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CESBA - Integracioén urbanistica y social en villas

Prélogo

Desde la Comision de Vivienda del Consejo Econdmico y Social de la Ciu-
dad, la cual hemos compartido con la UOCRA; pudimos desarrollar un pri-
mer informe de Diagndstico Socio-Habitacional de la Ciudad en el afio 2013
vy luego recomendaciones de politicas sobre la problematica de vivienda en
el ano 2014. Como aspecto acuciante de estos trabajos surgid el acceso del
alquiler en la ciudad formal e informal (en villas y asentamientos), que fue
objeto de estudio durante 2015. Tematicas por demas preocupantes, tenien-
do en cuenta que existe casi la misma cantidad de VIVIENDAS SIN GENTE
como de GENTE SIN VIVIENDA. En base a estos trabajos y tras los anuncios
del gobierno local de urbanizacién de algunas villas de la ciudad, es que
nos propusimos en el ano 2016, profundizar sobre la integracién urbanistica
y social de las villas a la ciudad y especificamente uno de los aspectos que
influyen en esta problematica: qué respuesta se dara a la inquilinizacion de
los sectores mas vulnerados de estas tipologias de habitat.

El trabajo que estamos presentando estd basado en la recoleccion de datos
primarios con actores locales claves en los procesos de urbanizacion enca-
rados en los barrios Villa 31y 31 Bis, Rodrigo Bueno vy Villa 20 (funcionarios
publicos, especialistas en la tematica, referentes barriales) y datos secunda-
rios de experiencias de urbanizacion ya existentes a nivel tanto local como
internacional. Ademas, se recurrid a la construccion del nuevo organigrama
institucional, a partir del cual se ejecutaron las politicas orientadas a villas
y asentamientos, para comprender cabalmente el escenario politico desde
donde se impulsan estos procesos de urbanizacion. Haciendo eje en los ha-
bitantes involucrados directamente como sujetos prioritarios y con derechos
es desde donde se encaran las recomendaciones sobre esta problematica
-y no el mercado inmobiliario-, y es el enfoque e intencidon de esta comision.
Quiero hacer un reconocimiento al equipo (Maria Carla Rodriguez, Maria
Soledad Argueros Mejica, Maria Florencia Rodriguez, Maria Cecilia Zapata y
Karina Villafane) que ha trabajado con una absoluta profesionalidad y con
un espiritu social acorde a la intencién. Y un agradecimiento al presidente
del Consejo, Federico Saravia, y su equipo por el apoyo recibido para la rea-
lizacion de este informe, como asi también al conjunto de los consejeros que
interpretaron la importancia de este trabajo.

Por ultimo, quiero remarcar que este informe no estd aislado de los ante-
riores, sino que esta enfocado a instalar una discusion amplia de todas las



organizaciones y todos los ciudadanos, para resolver con participacion ac-
tiva el problema de la vivienda en la Ciudad de Buenos Aires. No desde la
mirada del mercado, sino desde los habitantes de esta hermosa Ciudad, que
merecen elevar la calidad de vida a partir de nuevas soluciones.

José “Pepe” Peralta
Sec. Gral. CTA Capital
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Resumen Ejecutivo

El presente informe aborda los procesos de urbanizacion y regularizacion de villas
de la Ciudad de Buenos Aires, recuperando la mirada de los diversos actores esta-
tales -del poder ejecutivo, legislativo, y judicial-, de las organizaciones sociales de
base territorial, y de académicos especialistas en la tematica; continuando con el
analisis realizado durante las tres etapas previas de investigacion en el marco del
Consejo Econdmico y Social.

El objetivo general de la investigacion consiste en analizar y proponer elementos
gue contribuyan a generar consensos sociales y politicos, para que las politicas de
integracioén urbana y social de villas resulten adecuadas y consistentes con las ca-
racteristicas y necesidades de la poblacion residente en esos barrios.

La investigacion se sustenta en una estrategia metodoldgica cualitativa y se nutre
de fuentes primarias y secundarias de informacion. En cuanto a las fuentes prima-
rias, se realizaron entrevistas en profundidad a informantes claves de los organis-
mos del Estado; organizaciones sociales y territoriales con incidencia concreta en
los territorios; y expertos de universidades y diversos institutos de investigacion, a
los fines de profundizar en sus perspectivas en relacidon al devenir de los procesos
de urbanizacion en villas. Con respecto a las fuentes secundarias, se consultaron in-
formes de coyuntura, técnicos, auditorias; investigaciones académicas realizadas en
universidades publicas y privadas; articulos periodisticos e informacion estadistica
oficial, entre otras fuentes.

El informe se estructura en tres grandes ejes: en el primero se aborda el tratamien-
to que adquieren las villas de la ciudad en el marco de la institucionalidad publica
en el periodo 2008-2016. El segundo eje se centra en describir los programas de
urbanizaciéon de villas que fueron implementados entre los affos 2008 y 2015, po-
niendo énfasis en la villa 19-Barrio INTA y Los Piletones. El tercer eje se focaliza en el
analisis de los procesos de urbanizacion que se impulsan en la actualidad (2016) en
las Villas 31-31 bis, Rodrigo Bueno y Villa 20. Aunque dichos procesos estan actual-
mente en curso y abiertos, hacia el final del informe se realizan algunas propuestas
para avanzar en los mismos desde una perspectiva de integralidad social, urbana y
cultural respetuosa de los derechos adquiridos por la poblacion de estas tipologias
de habitat.

Entre los principales resultados que se obtuvieron de la investigacion se detectd
que, tras la nueva gestion de gobierno -a nivel local-, se construyo una estructura
institucional que tiene por eje programatico la integracion urbana y social de algu-
nas villas de la ciudad. En este nuevo entramado institucional, el Instituto de Vivien-
da de la Ciudad recuperd su rol protagdnico en los procesos de reurbanizacion de
las villas, y se cred la Secretaria de Integracion Urbana y Social -con el mismo ob-



jetivo, pero abocada de manera exclusiva al caso de Villa 31-31 bis-, y ambos orga-
nismos quedaron bajo la érbita de |la Jefatura de Gabinete. Si bien esta centralidad
buscd operatividad, persistio la carencia de una perspectiva integral para avanzar
de manera articulada en los procesos de urbanizacion, y se detectd que prevalecia
una marcada fragmentacion y dispersion en su tratamiento. Lo que avizora resulta-
dos disimiles entre si en los territorios en los que se encuentran interviniendo.

En las tres villas analizadas -Villa 31-31 bis, 20 y Rodrigo Bueno-, se encuentran ac-
tualmente procesos de urbanizacidon e integracién abiertos y en curso. Si bien cada
villa posee su trayectoria e historia, es posible identificar ciertos aspectos que, pese
a sus diferencias, se repiten. Por un lado, los procesos de urbanizacién en la Villa
31-31 bis y Rodrigo Bueno que se intentan ejecutar desde la nueva organica institu-
cional parecieran ignorar la trayectoria participativa de los barrios en dichos pro-
cesos. En las dos villas mencionadas el gobierno local tiene dificultades para tomar
en cuenta los reclamos desplegados por los vecinos, referidos a la urbanizacién y
haciendo caso omiso a la trayectoria normativa existente (producto, en la mayoria
de los casos, de conquistas sociales). No obstante esto, en la Villa 20 -cuya impronta
organizativa esta fortalecida- el proceso de reurbanizacion hasta el momento se ha
caracterizado por una dindmica participativa, sentando un precedente de peso en
este tipo de iniciativas.

Hasta la actualidad, lo que caracteriza a todos los proyectos de urbanizacién son
elevados niveles de incertidumbre sobre lo que ha de hacerse vy, en particular, se
carece de definiciones con respecto al lugar que los inquilinos -la poblacidén mas
vulnerable- tendra en dichos procesos.

Ahora bien, es importante marcar que los tres casos analizados estan vinculados al
interés de promover el desarrollo inmobiliario y la mercantilizacién del suelo urbano
en las zonas en donde se emplazan, que son areas insertas en procesos de renova-
cidn y/o revalorizacidon urbana mas amplios. Por lo que en este marco es importante
poner en debate las caracteristicas que asumen los procesos de “re-urbanizacion” e
“integracion” y discutir qué implica lo primero.

CESBA - Integracioén urbanistica y social en villas

Presentacion de la investigacion

De acuerdo con los datos censales (INDEC, 2001y 2010), en la ultima década la po-
blacion villera crecid un 52,3%, con una marcada concentracion poblacional en las
Comuna 8 (con el 37,2%, que representa a los 60.802 habitantes), Comuna 4 (con el
22%, es decir, 34.557 habitantes) y Comuna 1 (con el 17,3%, producto de los 28.287
habitantes), localizaciones en las que se concentran las principales villas y asenta-
mientos de la ciudad. Dicho crecimiento, en buena medida, se explicaria a partir
de la proliferacion de un mercado informal de habitaciones y piezas ofrecidas en
alquiler (insuficientemente estudiado y, en menor medida aun, problematizado por
la institucionalidad publica orientada a resolver el problema habitacional en villas).
En una etapa anterior de investigacion, desplegada por esta Comisién en el marco
del Consejo Econdmico vy Social, se procedid a profundizar el abordaje acerca de las
dindmicas que presionan en la expansion del alquiler formal e informal en la Ciudad
de Buenos Aires, tomando en cuenta las transformaciones que sufrid el mercado
de trabajo (en la estructura del empleo y nivel de ingreso) y el valor del suelo. Es-
pecificamente en el mercado informal de vivienda, se procedié a reconstruir las
dinamicas del mercado informal de alquiler en villas y asentamientos a los fines de
efectuar una caracterizacion socio-econdmica del perfil de los inquilinos, los arre-
glos econdmicos de alquiler, el relevamiento de costos y las caracteristicas fisicas de
las viviendas de las Villas 31y 31Bis; 3, 21-24, 20 y Rodrigo Bueno, a partir de datos
de fuente primaria de elaboracion propia, procedentes de una encuesta de 304 ca-
sos y 12 entrevistas en profundidad elaborada exclusivamente para la Comision de
Vivienda del Consejo Econdmico y Social de la CABA.

A través de estos instrumentos de recoleccién primaria -las encuestas, conforma-
da por 120 preguntas dirigidas exclusivamente a inquilinos residentes en las villas
bajo estudio de la CABA; y entrevistas semiestructuradas, destinadas a informantes
claves de los barrios analizados- pudo revelarse una serie de principales problema-
ticas y dificultades por las cuales atraviesan estos inquilinos informales. Entre ellas,
figuran los aumentos permanentes del precio del alquiler en contexto de arbitrarie-
dad por parte de los locadores, la situaciéon de riesgo de desalojo, la incomodidad,
el hacinamiento y malas condiciones de habitabilidad, para lo cual consideran de
suma importancia la participacion del Estado en la implementacion de politicas que
atiendan tales cuestiones tomando en cuenta los proyectos vigentes de urbaniza-
cion de las villas.

Ahora bien, los nuevos equipos de gobierno a cargo del Poder Ejecutivo local y
nacionall pusieron en agenda publica atender los problemas de vivienda, habitat y



espacio publico de los vecinos que viven en villas y asentamientos de la ciudad. Esta
iniciativa viene acompafnada de un reordenamiento institucional de los distintos or-
ganismos que deben atender el problema habitacional de la Ciudad de Buenos Ai-
res y la constitucién de nuevas organicas, pero aln no existen definiciones sobre el
curso gque tomara la politica de urbanizacidn en villas que sera ejecutada. Tampoco
se ha percibido una revision critica de las politicas inconexas implementadas en las
gestiones previas hacia estas poblaciones; ni ha habido especificaciones oficiales
acerca del modo en que se atenderd la demanda de la poblacidn inquilina en villas
(sector poblacional mas vulnerable de esta modalidad de habitat) en los procesos
de urbanizacion. No obstante, se inicid con procesos de urbanizacion en Villa 31y
31 bis (como consecuencia de futuras obras de vialidad y nuevos emprendimientos
en los terrenos costeros), en Rodrigo Bueno (tras la reactivacion del proyecto urba-
nistico Santa Maria a cargo de IRSA), y Villa 20 (por su inmediatez a lo que sera la
nueva Villa Olimpica de la Ciudad de Buenos Aires).

En esta instancia de investigacion se propone abordar la mirada y perspectivas
de los diversos actores estatales -provenientes del poder ejecutivo, legislativo, y
judicial- pero también atendera la vinculacidon con organizaciones sociales de base
especialistas en la tematica y referentes académicos, en torno a los proyectos de
urbanizaciéon y regularizacion de las villas de la Ciudad, poniendo especial atenciéon
sobre el tratamiento que se le otorga a los inquilinos informales que residen bajo
este contexto. Para ello también se procederad a testear experiencias internacionales
y antecedentes locales. La elaboracion de fuentes de informacion primaria con ac-
tores locales a nivel ciudad y la incorporacion y analisis de experiencias de politicas
desarrolladas en el escenario internacional servirdn de gran insumo y aporte para
efectuar una sintesis propositiva que resuma las propuestas de politicas habitacio-
nales que se consideren necesarias para abordar la problematica de quienes viven
en las villas de la Ciudad de Buenos Aires.

En este marco, como objetivo general de la investigacion se propone:

Analizar y proponer elementos que contribuyan a generar consensos sociales y po-
liticos para que la elaboracion de politicas de integracion urbanistica y social en
villas se centre en las caracteristicas y necesidades de la poblacién residente y, en
particular, de los sectores mas vulnerados: mujeres jefas de hogar, jdvenes, migran-
tes recientes, trabajadores/as precarizado/as y familias inquilinas.

Para ello se abordan los siguientes objetivos particulares:

-Describir y analizar el nuevo mapa institucional del GCBA, referido a las politicas y
programas orientados a abordar la problematica de la integracion urbanistica y social
de la poblacidén residente en villas (incluyendo la consideracidon de elementos consti-
tucionales: recuperacion de viviendas precarias, criterios de regularizacion dominial
y catastral, modalidades de concrecion de la radicacion definitiva y la regulacion de
alojamiento temporario, segun el articulo 31 de la Constitucion de la Ciudad).

-Indagar experiencias de politicas y proyectos considerados paradigmaticos nacio-
nales e internacionales de urbanizacion en villas, considerando el tratamiento dado
a la poblacion inquilina y sectores sociales residentes mas vulnerados (mujeres jefas
de hogar, jévenes, migrantes recientes, trabajadores/as precarizado/as, que pueden
reunir varias de estas condiciones). Asimismo, identificar cuestiones criticas que no
funcionaron, a los fines de instalar una conciencia de omisidn de errores previsibles.
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-ldentificar casos prioritarios de intervencion (Villa 31, Rodrigo Bueno, Villa 20), y
dilucidar el mapa de actores territoriales, organizaciones sociales de base y otros
gue tengan incidencia en estos barrios -en particular, los que proponen acciones
y practicas para atender las cuestiones de los inquilinos en las villas de la Ciudad-.

-Proponer politicas habitacionales que abonen a la consolidacién de proyectos de
urbanizacién y regularizacidn de las villas de la Ciudad, poniendo especial énfasis
en la propuesta de estrategias de intervencidon hacia los inquilinos informales que
residen bajo esta modalidad de habitat.

La estrategia metodoldgica que se implementd para el desarrollo de esta investi-
gacion es de tipo cualitativa e involucra la utilizacion de fuentes primarias como
secundarias para abordar el analisis de manera triangulada.

En cuanto a las fuentes secundarias, se recurrird al procesamiento de informacion
proveniente de informes realizados por la Comision de Vivienda del CESBA, infor-
mes de coyuntura, técnicos, de auditorias, estudios producidos por la academia
(universidades publicas y privadas), articulos periodisticos, informacion estadistica
de paginas oficiales del Estado, bibliografia sobre las tematicas, entre otras fuentes.
Asimismo, se procedera a la utilizacidon de informes técnicos especializados, biblio-
grafia académica sobre politicas urbanas, analisis de legislacién y politicas publicas
de casuistica internacional.

Con respecto a las fuentes primarias, se trabaja con el andlisis exhaustivo de entre-
vistas en profundidad, realizada a informantes claves académicos y organizaciones
sociales y territoriales con incidencia concreta en los territorios que puedan apor-
tar sus perspectivas en relacion al devenir de los procesos de urbanizacidn en sus
villas. De igual modo, se establecid contacto con autoridades y representantes de
diferentes areas gubernamentales e institucionales (IVC, SSHI -EX SECHI-, UGIS,
Corporacion Buenos Aires Sur, Ministerio de Habitat y Desarrollo Humano, Defen-
soria del Pueblo de la Ciudad y diversas comisiones del poder Legislativo Porteio)
orientados a trabajar la problematica habitacional de las villas de la CABA (contac-
tos facilitados por el Consejo Econdmico y Social).
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2-. Las villas y su tratamiento en la nueva
institucionalidad publica

En la Ciudad de Buenos Aires, segun el ultimo Censo de Poblacién, Hogares y Vi-
vienda (2010), 70.317 hogares portefios viven bajo alguna condicion de vulnerabili-
dad habitacional (Consejo Econdmico y Social de la Ciudad de Buenos Aires, 2013).
Fuentes alternativas compiladas (Zapata, 2013) seflalan que, aproximadamente,
existen mas de 650.000 habitantes de la ciudad en dicha situacion, es decir, casi
un cuarto de los portefios viven en situacion de emergencia habitacional. Ellos son
pobladores de villas y asentamientos, ocupantes de casas y edificios, inquilinos de
hoteles, pensiones e inquilinatos, residentes de viviendas construidas por el Estado
e incluso inquilinos formales que viven en situacion de vulnerabilidad, todos ellos sin
acceso a una vivienda y habitat digno.

Este escenario de déficit habitacional se despliega en la ciudad mas rica del pais
(concentrando el 23,6% del PBI argentino vy triplicando el promedio nacional), por lo
gue el disefio e implementacion de politicas publicas destinadas a atender integral-
mente esta problematica es algo que se configura como fundamental para cumpli-
mentar con lo ya establecido por el articulo 17 y 31 de la Constitucion de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires:

Art. 17.- La Ciudad desarrolla politicas sociales coordinadas para superar las con-
diciones de pobreza y exclusidon mediante recursos presupuestarios, técnicos y
humanos. Asiste a las personas con necesidades basicas insatisfechas y promue-
ve el acceso a los servicios publicos para los que tienen menores posibilidades.

Art. 31.- La Ciudad reconoce el derecho a una vivienda digna y a un habitat ade-
cuado. Para ello:

-Resuelve progresivamente el déficit habitacional, de infraestructura y servicios,
dando prioridad a las personas de los sectores de pobreza critica y con necesi-
dades especiales de escasos recursos.

-Auspicia la incorporacion de los inmuebles ociosos, promueve |los planes auto-
gestionados, la integracion urbanistica y social de los pobladores marginados, la
recuperacion de las viviendas precarias y la regularizaciéon dominial y catastral,
con criterios de radicacion definitiva.

-Regula los establecimientos que brindan alojamiento temporario, cuidando excluir
los que encubran locaciones.



En este sentido, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires cuenta con diversos organismos
publicos (ministerios, secretarias, subsecretarias y organismos autarquicos) encargados de
dar alguna respuesta en materia de vivienda y habitat. Estos organismos se orientaron -en
los ultimos afios- a la ejecucion de politicas habitacionales inscritas en cinco lineamientos
prioritarios:

1) La generacion de soluciones habitacionales definitivas mediante créditos otorgados por
el Banco Ciudad con fondos derivados del Instituto de Vivienda de la Ciudad (IVC);

2) La produccion de viviendas sociales por parte del Instituto de la Vivienda de la Ciudad
(IVC) mediante licitacion empresarial;

3) El mejoramiento del parque habitacional construido con financiamiento publico en esta-
do de deterioro;

4) El mejoramiento del espacio publico, infraestructura urbana y servicios de villas, asenta-
mientos y conjuntos habitacionales, junto con el impulso de algunas acciones puntuales de
regularizacion dominial; y

5) La intervencion -paliativa- de emergencia ante desalojos y situacion de calle (Rodriguez,
Di Virgilio, Arqueros Mejica, Rodriguez, & Zapata, 2015).

Ahora bien, especificamente en relacion a la problematica de villas y asentamientos, se pueden
identificar 3 lineamientos de politicas que histéricamente se solaparon y dialogaron entre si:

1) Primeramente, politicas orientadas a la erradicacion de villas (que primaron desde el sur-
gimiento de las mismas -en la década de 1940 y 1950- hasta el fin de la dictadura militar
-1983-);

2) Politicas de radicacion de las villas en sus barrios de insercion, a partir de la Ordenanza
39.753 como hito que establece el derecho de la poblacion villera a permanecer en su terri-
torio (desde la vuelta de la democracia hasta la década de 1990); vy

3) Politicas de urbanizacién (o re-urbanizacion®) a partir de la sancion de la Ordenanza
44.873/91, la cual incorpora mediante la denominacion U31 a las villas en la zonificacion del
Plan Urbano y se inicia el disefio de diversos programas de urbanizacion (durante las ulti-
mas décadas hasta la actualidad).

No obstante este desarrollo, la respuesta -y especificamente la de villas- brindada por el go-
bierno local para resolver el déficit habitacional se diversificd en una gran cantidad de progra-
mas aislados que individualizaron situaciones y generaron soluciones fragmentadas. Histori-
camente la politica habitacional se caracterizd por su desarticulacion -tanto territorial como
institucional-, mostrando una fuerte fragmentacion de funciones y alta burocratizacion (que
repercutio en ineficiencia estatal) e incapacidad de ejecutar soluciones integrales.

Ante una nueva gestion de gobierno a nivel local (desde diciembre de 2015), se pretende
en este apartado desentrafar el marco institucional vigente orientado a dar solucién a la
problematica habitacional en villas y asentamientos, pues ante el desconocimiento y con-
fusion existente, esta reconstruccion se considera un aporte Util -y necesario- para los
agentes intervinientes en los procesos de re-urbanizacion.

2.1.- El disefo institucional de la politica habitacional villera
(2008-2015)

1 Algunas organizaciones sociales de base territorial hablan de “re-urbanizaciéon” como un modo de dar reconocimien-
to a los procesos previos de produccion social del habitat llevados adelante por los habitantes de sus villas y asentamientos.
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A partir del afilo 20082 la politica habitacional se concentrd en diversas dependencias de
tres ministerios: el de Desarrollo Social, el de Desarrollo Urbano y el de Desarrollo Econdmico.

El primero de ellos atendia las situaciones de emergencia habitacional a través de diversos
formatos de subsidios, inicialmente a un conjunto de hoteles y luego, en forma directa a la de-
manda. El Ministerio de Desarrollo Urbano era el encargado del disefio e implementacion de las
politicas de planeamiento urbano y ejecucion de obras publicas en la ciudad. El Ministerio de
Desarrollo Econdmico concentraba diferentes dreas de gobierno relacionadas con la produc-
cion de vivienda social, asi como organizaciones estatales encargadas de ejecutar procesos de
urbanizacion de villas y asentamientos de la ciudad: el IVC, la Corporaciéon Buenos Aires Sur
(CBAS), la Secretaria de Habitat e Inclusion (SECHI) -especificamente encargada de la urbani-
zacion de Villa 31y 31 Bis- y la Unidad de Gestion de Intervencion Social (UGIS).

Imagen 1: Organigrama institucional orientado a villas. GCBA, 2011-2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del organigrama del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires.

2 En diciembre de 2007 hasta diciembre de 2015 estuvo a cargo del Ejecutivo local, Mauricio Macri.
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Los procesos de regularizacion en villas se implementaron a través del Programa
de Regularizacion y Ordenamiento del Suelo Urbano (Prosur Habitat) que estaba
bajo la drbita de la CBAS vy, de manera marginal, del Programa de Radicacién e In-
tegracidon de Villas y Nucleos Habitacionales Transitorios (PRIT)? bajo la orbita del
IVC. La UGIS desarrolld sus intervenciones a través del Programa de Intervencién
Social en Villas de Emergencia y Nucleos Habitacionales Transitorios y del Programa
Veredas Limpias, ambos orientados a la atencién parcial y de corto alcance de pro-
blematicas originadas como consecuencia de las condiciones de habitat*. La SECHI,
por su parte, se encargd de la implementacion de los programas Habitat, Inclusion
Social y Mejoramiento de Villas, a través de los cuales se pintaron algunas fachadas,
se construyd equipamiento comunitario y recreativo, se repavimentaron calles y se
realizaron aperturas en casos puntuales (Rodriguez, et. al.,, 2015).

En este periodo, la SECHI buscd generar un anclaje territorial en las villas, a partir
de la creacién de Unidades Territoriales de Inclusion Urbana (UTIU). Estas unida-
des consistieron en oficinas localizadas en dreas en donde se concentran diferentes
expresiones de habitat deficitario (conjuntos de vivienda social, villas, NHTs, por
ejemplo), con el propdsito de trabajar su conexidn e integracion socio-urbana. Se
proyectaba la consolidacion de 7 UTIU® en la CABA que, a su vez, incluyen “Portales
Inclusivos”, que son oficinas gubernamentales emplazadas en el territorio y funcio-
nan como sedes de consulta de los distintos programas estatales que se ofrecen.

3 A partir de la Ley 148 de 1998 que declara la problematica habitacional en villas y Ntcleos Habitacionales Transitorios
como prioritaria y se sientan las bases para la creacion del Programa de Radicacion, Integracion y Transformacion de Villas y
Nucleos Habitacionales Transitorios (PRIT) con el objetivo de promover la integracion de las villas con el resto de la Ciudad.

4 El envio de camiones Vactor y cisterna para el destape de cloacas y el llenado de tanques de agua, por ejemplo,son
algunas de sus funciones principales.

5 Estos 7 UTIU son: 1) UTTU Comunas 1y 2: calle 4, vias del Ferrocarril General San Martin, calle 9, avenidas Presidente
Ramon S. Castillo y Gendarmeria Nacional. Villa 31 y 31 bis —atin no constituida territorialmente-; 2) UTIU Comuna 4: Riachuelo,
calle Agustin Magaldi, Avenida Amancio Alcorta y Pepiri. Barrio comandante tomas Espora y villa 21-24; 3) UTIU Comuna 7:
avenidas Castanares, Lafuente, vias del ferrocarril Belgrano Sur, avenida del Barco Centenera. Barrios Presidente Rivadavia I y II,
Presidente Illia, juan XXII, sector bonorino (ex villa 1-11-14), sector polideportivo (ex villa 1-11-14), villa 1-11-14, villa 13 bis,
Barrio charrda (ex villa 12); 4) UTIU Comuna 8 Norte: Avenidas Castanares, Lafuente, 27 de Febrero y Escalada. barrios munici-
pales Villa Soldati, Calaza, Los Pinos, Esperanza y Ramén Carrillo Iy II; Villa 3 Barrio Fatima, Villa de Los Piletones y Calacita; 5)
UTIU Comuna 8 Sur: Autopista Teniente General Luis Dellepiane, avenidas Castafares, Escalada y Coronel Roca, calle Guamini.
Barrios municipales General Savio, Ingeniero Mascias y Almirante Brown, Villa 20 y Villa 16. 6) UTTU Comunas 8 y 9 Este: aveni-
das Eva Perdn, San Juan, bautista de la Salle, Asturias y Castafiares, Autopista Teniente General Luis Dellepiane y calle Murguion-
do. Cildafiez, Nagera, Cardenal Copello, Juan José Castro y Cardenal Samoré y Villa 6; y 7) UTIU Comuna 8 y 9 Oeste: avenidas
General Paz y Directorio, calle Murguiondo y Autopista Teniente General Luis Dellepiane. Barrios municipales Manuel Dorrego y
Comandante Luis Piedrabuena y villas 15,17 y 19. Esta tltima fue urbanizada hace pocos anos y es el actual Barrio INTA.
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Mapa 1: Unidades territoriales de Inclusién urbana. CABA-2015
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UTIU 88

Fuente: http://www.buenosaires.gob.ar/habitat/unidadesterritoriales

Si bien cada UTIU deberia poseer un Proyecto Urbano Integral (PUI) destinado a la
coordinacidn institucional, la promocion de la participacién y generacién de con-
sensos, y el mejoramiento y creaciéon de la infraestructura urbana -espacios publi-
cos, vias de acceso y circulacidon y saneamiento-, hacia fines de la gestion (2015)
solo funcionaban como oficinas de consultas para tramites del GCBA. Se trato, en
este sentido, de una iniciativa limitada en su alcance, puesto que la simple instala-
cion de estas oficinas en el territorio limite entre la villa y la ciudad consolidada no
impacta en una mayor integracion socio-urbana entre unos y otros vecinos.

Durante este periodo el GCBA también desplegd algunas intervenciones en villas
en el marco del Plan de Saneamiento de la Cuenca Matanza-Riachuelo, promovido
por la Autoridad de la Cuenca (la ACUMAR®) pero ejecutado en la ciudad por el
gobierno local a través del IVC. El plan promueve la relocalizacion de las familias
ubicadas en el Camino de Sirga a conjuntos habitacionales construidos por el IVC
en localizaciones proximas a su emplazamiento original. No obstante, la ejecucion
de obras se demord y aproximadamente unos 200 hogares fueron relocalizados
en conjuntos habitacionales emplazados en la comuna 8, lejos de su sitio original.
Estas relocalizaciones tuvieron consecuencias de peso en términos de integracion
socio-urbana (Fainstein, 2015).

El derrotero institucional de la politica de villas durante este periodo pone de relieve

6 La ACUMAR es un ente auténomo, autarquico e interjurisdiccional que conjuga el trabajo con los tres gobiernos que
tienen competencia en el territorio: Nacion, Provincia de Buenos Aires y Ciudad Auténoma de Buenos Aires.



el predominio del desglazamiento, la fragmentacidén institucional y la carencia de
un enfoque de integralidad en el abordaje de las problematicas. Esta dispersion de
los programas en organismos de diferentes jerarquias y nivel de autonomia tuvo
como resultado la superposicion de funciones y atribuciones a nivel institucional y
territorial, que derivd en ineficiencias, incoherencias e informalidades en la accidon
publica. Esto implicd limitaciones concretas a la hora de intervenir en las villas y ge-
nerd incertidumbre entre la poblacién de los barrios. Asimismo, las acciones desa-
rrolladas por los organismos del Estado en las villas estuvieron durante este periodo
mas centradas en la atencion de la emergencia que en el despliegue de procesos de
reurbanizacion real, tal como se evidencia en los apartados de este informe dedica-
dos al analisis de casos especificos (apartado 4).

2.2.- El disefio institucional de la politica de villas en el afio 2016

En diciembre de 2015, por iniciativa del nuevo gobierno local’, se sanciond una Ley
de Ministerios de la Ciudad (Ley N° 5460/15 y Decreto reglamentario N° 363/15)
que modificd la organica institucional abocada a la resolucidon del déficit habitacio-
nal® A pesar de que la nueva gestion de gobierno provino del mismo partido poli-
tico que su antecesor, las diferencias en materia de vivienda se hicieron sentir con
rapidez en materia institucional y programatica.

A partir de esta modificatoria, los ministerios encargados de resolver el déficit ha-
bitacional de la ciudad, fueron cinco: 1) Jefatura de Gabinete de Ministros; 2) Minis-
terio de Modernizacidn, Innovaciéon y Tecnologia; 3) Ministerio de Desarrollo Urbano
y Transporte; 4) Ministerio de Gobierno; y 5) Ministerio de Habitat y Desarrollo Hu-
mano. No obstante, en agosto de 2016, tras el cambio de presidente del Instituto
de Vivienda de la Ciudad, este organismo pasd del Ministerio de Desarrollo Urbano
y Transporte® a la Jefatura de Gabinete, reduciendo asi la cantidad de ministerios
ocupados de la problematica villera a cuatro.

7 El 10 de diciembre de 2015 asumi6 como Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Horacio Rodriguez Larreta,
del mismo partido politico que su antecesor, el PRO.

8 De los tres ministerios que tenfan por tarea resolver el déficit habitacional de la ciudad, s6lo el Ministerio de Desar-
rollo Urbano mantuvo sus atribuciones. El Ministerio de Desarrollo Econémico y el Ministerio de Desarrollo Social desapareci-
eron del organigrama estatal, lo que implicé un reordenamiento de sus competencias en las nuevas dependencias.

9 Este organismo pierde sus funciones vinculadas a villa y asentamientos, pero no otras funciones vinculadas a vivien-
da que se desarrollan dentro de las Unidades de ExAu3 y Villa Olimpica.
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Imagen 2: Organigrama institucional orientado a villas. GCBA (2016)
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Fuente: Elaboracién propia en base a la nueva Ley de Ministerios de la Ciudad (Ley
N° 5460/15), Decreto 421/16 y datos del organigrama del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires.

Nota: A partir de 2017, la Corporacion Buenos Aires Sur pierde injerencia en villas y
asentamientos de la ciudad y el programa PROSUR Habitat es desactivado.

Tras la desaparicion del Ministerio de Desarrollo Econdmico, los organismos dedi-
cados a la reurbanizacion de villas (la Secretaria de Integracidon Social y Urbana y el
Instituto de Vivienda de la Ciudad) quedan organicamente vinculados a la Jefatura
de Gabinete. Esta organizacion institucional es coherente con el significativo peso
que le otorgd la nueva gestion de gobierno a los procesos de regularizacién urbana
y dominial de villas®. Esta orientacion también se expresd en el pedido de presu-
puesto realizado por el Poder Ejecutivo para el afo 2017.

La reurbanizacién de la Villa 31 -31 bis quedd en la 6rbita de la Secretaria de Integra-

10 En particular en las villas 31-31 Bis, Rodrigo Bueno y 20 - que son barrios objeto de analisis en este estudio- y el
Asentamiento Fraga (mds conocido como Playon de Chacarita).



cidn Social y Urbana, creada durante la actual gestion de gobierno. Segun manifestd
un funcionario de este organismo, el proyecto de reurbanizacidn ya se encuentra en
marcha [Entrevista a funcionario de la Secretaria de Integracidn Social y Urbana, en
octubre de 2016, CABAJ]. Para el aino 2017, el Ejecutivo local solicitd un presupuesto
estimado en $1.319.273.002 para la planificacién, elaboracidn, disefio y ejecucién de
obra en la Villa 31y 3lbis. De este monto, se prevé que $724 millones provendran de
desembolsos efectuados por organismos internacionales de crédito.

En paralelo, el Instituto de Vivienda recuperd protagonismo en los procesos de reu-
rbanizaciéon de villas, lo que constituye un viraje significativo en la orientacién que
habia tenido el organismo en la gestidén anterior (en la que practicamente no tuvo
injerencia™). En la actualidad estd abocado a los procesos de reurbanizacion de Villa
20, Rodrigo Bueno, Fraga, Lamadrid, y continla con el trabajo iniciado gestiones
anteriores en la Villa 21-24 en el marco de la ex-ACUMAR [Entrevista a funcionario
de alto rango del Instituto de la Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires, realizada
en octubre de 2016, CABA]. En el ultimo pedido de presupuesto 2017, este orga-
nismo solicitd para el funcionamiento del PRIT el monto de $2.093.467.690” B vy |
representando un aumento del 1.025% en relacidén a la asignacion presupuestaria del
ano anterior. También solicitd $189.298.250 de pesos para realizar intervenciones en
Rodrigo Bueno en el marco del Programa Rehabilitacién de Conjuntos Urbanos y
$875.942.055 de pesos para el Playdn Chacarita.

El aumento significativo del presupuesto solicitado para la reurbanizacién de vi-
llas, asi como la jerarquizacion de los organismos encargados de llevar adelante los
proyectos, dan cuenta del impulso que percibe esa politica. En particular, emerge
como un hecho relevante la recuperacién del papel del IVC en dichos procesos, tal
como sostuvo un funcionario “[...] cuando se va Roviralta [ex presidente del IVC]
pasa todo el IVC a Jefatura de Gabinete, lo cual para el IVC fue un golazo porque
volvid a ser lo que era antes [...] [N. de E.: ¢En qué términos se ve beneficiado? ¢En
términos presupuestarios?] Sobre todo en eso, pero también en la toma de decisio-
nes, o sea al estar debajo del MDU dependias de la decisién del Ministro y después
de la decision del Jefe de Gobierno [...] es como que tenias que pasar un monton de
cosas. Ahora es como que hay mucha mas autonomia porque hablas directamente
con el Jefe de Gobierno [...]” [Entrevista a funcionario de alto rango del Instituto
de la Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires, realizada en octubre de 2016, CABA].
La Corporacidon Buenos Aires Sur quedd en la orbita del Ministerio de Moderni-
zacion, Innovacion y Tecnologia y continda implementando el programa PROSUR
Habitat -que tuvo un rol de peso en la gestidn anterior-. En el afio 2016 se preveia
desarrollar a través de dicho programa acciones puntuales en Piletones, Villa 19-Ba-
rrio INTA, Villa 3-Fatima, Villa 7-Cildafiez y Villa 15. No obstante, a partir del afio 2017
este organismo dejara de ejecutar el PROSUR Habitat e incluso carece -segun la
lectura del presupuesto- de injerencia en villas y asentamientos.

Ahora bien, la ley de Ministerios crea también el Ministerio de Habitat y Desarrollo
Humano Si bien las organizaciones vinculadas a la vivienda y el hdbitat venian re-
clamando la recentralizacidon -desde una perspectiva de integralidad- de la politica

11 Cabe recordar que en la gestion anterior, el IVC habia delegado la intervencion en villas ala CBAS, ala SECHI y a la
UGIS, por lo que la recuperacién de dicha funcién en un dato a tener en cuenta.

12 Este monto prevé obra en villa 3, 19, 20, 26 y 21-24.

13 Especificamente para Villa 20 se prevé la inversion de $2.016.404.000, de los cuales $970,4 millones se corresponden
con endeudamiento externo.
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habitacional, esta medida carece de dicha orientacién dado que persiste la disper-
sion de funciones, atribuciones y programas en diversas organizaciones del Estado.
En este sentido, dicho Ministerio solo concentrd los programas anteriormente eje-
cutados a través del Ministerio de Desarrollo Social y de la SECHI, que se orientan
principalmente a la atencién de situaciones de emergencia habitacional (hotelados,
personas en situacion de calle) desde enfoques cortoplacistas y paliativos incapa-
ces de generar soluciones definitivas.

La ex Secretaria de Habitat e Inclusion (SECHI), que habia tenido un papel cen-
tral durante la gestion anterior, perdié rango en la nueva organizacion institucional.
Concretamente pasd a ser la Subsecretaria de Habitat e Inclusidon (SHI) aunque
mantiene sus funciones previas: mejorar el espacio publico en villas y organizar ta-
lleres y capacitaciones en los barrios. La SHI mantuvo bajo su orbita las unidades de
ejecucion territorial (UTIUs), que siguen sin desarrollar las funciones para las cuales
fueron creadas. La asighacion presupuestaria para el ano 2017 no mostro practica-
mente diferencias en relacion al presupuesto del afo anterior, aunque sus progra-
mas perdieron peso en relacidn a las intervenciones de reurbanizacion.

La Unidad de Gestidn e Intervencion Social continla como érgano fuera de nivel.
Este organismo mantuvo la funcidén de atender situaciones de emergencia en vi-
[las (como cortes de luz, derrumbes, etc.). Segun los funcionarios entrevistados,
las incumbencias de este organismo no tuvieron modificaciones a partir del nuevo
organigrama ni se prevé que cumplan alguna funcidn especifica en los procesos de
urbanizacién de villas [Entrevista a funcionarios de alto rango de la Unidad de Ges-
tion de Intervencidén Social, realizada en octubre 2016, CABA].

Por ultimo, dentro de la 6rbita del Ministerio de Gobierno, se cred como organismo
fuera de nivel la Unidad de Proyectos Especiales Cuenca Matanza-Riachuelo (UPE
CUMAR). Esta dependencia recupera los objetivos de la Unidad Ejecutora local del
ACUMAR, pero adquiere una nueva -y mas alta- jerarquia institucional, y recibe en
2017 una mayor asignacion presupuestaria. Este pedido de incremento de las parti-
das por parte del Ejecutivo insinda cierto interés por avanzar en la problematica de
la Cuenca™, accidn que necesariamente va a necesitar articularse con la CBAS (que
tiene competencia en la zona sur de la ciudad) y con el IVC (que reserva incumben-
cias en materia habitacional en la Cuenca).

El nuevo entramado institucional de la politica de villas mantiene la fragmentacion y
dispersion generada durante la gestion anterior. Si bien se produjo una reorganiza-
cién de las burocracias publicas, la cual deja ver redefiniciones en cuanto a la orien-
tacién de la politica de villas, persiste la carencia de una perspectiva integral para
avanzar de manera articulada en dichos procesos. Los programas de intervencion
en villas contindan dispersos en una multiplicidad de organismos de diferente jerar-
quia y nivel de autonomia. A su vez, los organismos que juegan un papel protagoni-
co en los procesos de reurbanizacion (la Secretaria de Integraciéon Social y Urbana
y el IVC, como se especificd previamente), si bien dependen en ambos casos de la
Jefatura de Gabinete de Ministros, constituyen burocracias distintas (en cuanto a su
historia y “saber hacer”) y carecen de lineamientos programaticos comunes. Si bien
es pertinente que los procesos de reurbanizacion presenten caracteristicas particu-

14 Mis atin si se tiene en cuenta que actualmente las tres jurisdicciones gubernamentales integrantes del ACUMAR
(gobierno nacional, gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y Gobierno de la Provincia de Buenos Aires) pertenecen al mismo
partido politico, lo que agilizaria el funcionamiento de este organismo (primer organismo metropolitano).



lares segun las necesidades, la historia y la trayectoria de cada barrio, la ausencia
de criterios comunes puede dar lugar a procesos y resultados muy disimiles entre
si (tal como comienza a vislumbrarse de modo incipiente en los casos que estdn en
curso). En este sentido, el caracter enddgeno que le impone la nueva estructura a
los diversos organismos, presiona hacia la generacidn de intervenciones desvincu-
ladas de una perspectiva de integralidad en términos de acceso a un habitat digno.

2.3-. Nuevos poderes, nuevos actores: la judicializaciéon de la urbanizacién villera

En la ultima década, ante la incapacidad del Poder Ejecutivo de dar una respuesta
al grave déficit habitacional que azota -de manera estructural e histérica- a la Ciu-
dad de Buenos Aires, diversos actores sociales y politicos optaron por recurrir a
los otros poderes del Estado en busca de alguna solucién a sus problematicas. La
resolucion de los conflictos entre la sociedad y el Estado se resuelve cada vez mas
mediante la mediacidn de otros actores, como el Poder Judicial o Legislativo (y or-
ganos de control), desplazando las tradicionales instancias de negociacion.

Arqueros et al. (2013) plantean que esta nueva estrategia desplegada por actores
colectivos e individuales afectados por alguna situacion de precariedad en términos
de derechos, se enmarca en una serie de transformaciones normativas e institucio-
nales -a escala latinoamericana y como resultado de la reforma neoliberal del Esta-
do- habilitantes de la accidn.

Por un lado, se asiste a un proceso de estandarizacion juridica guiado por la ne-
cesidad de agilizar los flujos financieros y comerciales propios de una economia
neoliberal, a partir de la difusidn transnacional de normas, instituciones y practicas
legales (Sieder, Schjolden y Angel, 2008 en Arqueros et al., 2013). En paralelo a esta
“globalizacion legal” se estandarizan reclamos orientados a derechos econdmicos,
sociales y politicos que irdn forjando un nuevo “activismo judicial” (en el sentido de
un uso estratégico de los tribunales de justicia por parte de organizaciones dedica-
das al litigio de interés publico) (Abramovich, 2009), al tiempo que se consolida una
plataforma de reclamos legitimados normativamente para el accionar de movimien-
tos sociales (Arqueros Mejica et. al., 2013).

Por otro lado, se consolidan en la region reformas constitucionales y del Poder Judi-
cial que contribuyeron a la ampliacién de derechos econdmicos, sociales, culturales
y politicos, y a un aumento de las expectativas hacia la capacidad resolutiva de los
procesos de judicializaciéon de conflictos vinculados a derechos humanos.

En este marco, en Argentina se dieron cambios normativos sustanciales que tuvie-
ron consecuencias de peso en materia habitacional. En 1994 se produjo la reforma
de la Constitucion Nacional, que concede a la Ciudad de Buenos Aires su autono-
mia e incorpora pactos, tratados y convenciones internacionales que introdujeron
aspectos claves en torno al derecho a un habitat digno. Este escenario propicid la
sancioén de la nueva Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en el ailo
1996, que marco un hito en términos de acceso a derechos orientados a proteger el
habitat y la vivienda digna (articulo 31). Ademas, la autonomia de la CABA implicd
contar con un sistema judicial propio que velara por los derechos explicitados en
dicha Constitucion.

En este contexto, tanto el Poder Legislativo como el Judicial desempefiaron un rol
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protagdnico en términos de contralor de la ejecucion de politicas publicas. Como
respuesta a lo establecido en el articulo 31 de la Constitucion local, la Legislatura
portefia sanciond la Ley 148 en el aifo 1998, que ratifica la urbanizacion de las villas
y los Nucleos Habitacionales Transitorios con criterios de radicaciéon definitiva. No
obstante, este reconocimiento no se tradujo en la practica en resultados significati-
vos en materia habitacional y de mejora de la calidad de vida de sus habitantes. Esto
estimuld y habilitd que los reclamos por el mejoramiento del habitat de las villas se
desplazaran hacia la arena judicial, reconociendo que las precariedades en las con-
diciones de vida de sus habitantes son vulneraciones de derechos (Delamata, 2016).
En este marco, los vecinos de distintas villas de la ciudad llevaron sus reclamos a
la Comision de Vivienda de la Legislatura Portefa. A partir de 2008, con Facundo
Di Filippo como presidente de dicha comisidon, se impulsaron acciones de amparo
contra el Gobierno de la Ciudad. En septiembre de 2009 tuvieron lugar las primeras
intervenciones judiciales en las villas 31y 31 bis, 1.11.14 y 3, que exigian la eleccidon
de tres interventores que debian cumplir las siguientes funciones: ejecutar todos
y cada uno de los pasos para concretar el proceso eleccionario (...) y operar como
unico y exclusivo intermediario entre el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y
los habitantes de dichas villas a fin de canalizar, encauzar y responder a la totalidad
de los requerimientos de la poblacién durante el periodo de intervencion (Arqueros
Mejica et. al., 2013).

Estas intervenciones fueron promovidas en el marco de un nuevo andamiaje institu-
cional judicial en la ciudad, que buscaba anclar su actividad en los barrios y aportar
al acceso a la justicia. El Ministerio Publico de Defensa, la Asesoria General Tutelar y
la Defensoria del Pueblo del poder judicial local desempefaron un rol fundamental
en ese proceso e incluso crearon nuevos centros de atencion en los barrios.

El Ministerio Publico de la Defensa tiene la funcién de garantizar el acceso universal
y gratuito a la Justicia, asignando defensores publicos a los habitantes que tengan
reclamos contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, asi como a
aquellos que sean imputados por contravenciones, faltas o delitos penales. Este
organismo cuenta con seis Defensorias del fuero Contencioso Administrativo y Tri-
butario, que atienden los reclamos de los derechos econdmicos, sociales y cultura-
les, tanto en acciones individuales como colectivas en problematicas estructurales
(donde se enmarcan fundamentalmente los conflictos villeros). A partir de 2008
este organismo cred oficinas de orientaciéon al habitante en las principales villas de
la ciudad. Tiene la particularidad de contar con grupos técnicos periciales y equipos
interdisciplinarios especializados en habitat, derecho a la ciudad, abordaje territo-
rial, asistencia psicosocial, derechos culturales, mediacién comunitaria, acompana-
miento de personas durante procesos de desalojo y victimas de violencia policial y
hospitalaria.

La Asesoria General Tutelar del Ministerio Publico Tutelar tiene la misién de con-
trolar la legalidad de los procedimientos, la promocion del acceso a la justicia, y el
respeto, la proteccion, la promocioén y la satisfaccion de los derechos y garantias de
nifas, ninos y adolescentes y personas con padecimiento en su salud mental. Desde
el 2009 impulsa una politica de descentralizacion institucional en el territorio que
tiene como objetivo extender los servicios de la Justicia de la Ciudad a sectores de
la comunidad que enfrentan obstdculos a la hora de ejercer sus derechos. En este
contexto, se constituyeron las Oficinas de Atencion Descentralizada (OADs) para la
promocion, orientacion y asistencia juridica en materia de acceso a los derechos y
a la Justicia. En el afno 2009 se instalaron OADs en los barrios de La Boca y Barra-
cas, pertenecientes a la comuna 4. Dicho proceso continud en el aflo 2010 con la



apertura de la OADs de Villa Soldati-Nueva Pompeya, cuya area de incumbencia se
extiende también al Bajo Flores y Villa Lugano (Comuna 8 y 4 Oeste). En junio de
2011 se inauguro la tercera oficina que abarca los barrios de Mataderos-Liniers.

La Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires tiene la funcion de proteger
y defender los derechos humanos, individuales y sociales de los habitantes de la
ciudad; supervisar y garantizar que las instituciones y los funcionarios del Gobierno
de la Ciudad cumplan con sus deberes y respeten la Constitucion y las leyes vigen-
tes; controlar que las empresas de servicios publicos brinden los servicios de ma-
nera adecuada a toda la comunidad y atender las inquietudes de las personas que
se sientan afectadas por abusos, negligencias o irregularidades. Puede iniciar, de
oficio o a pedido del interesado, una investigacion para esclarecer o rectificar actos,
hechos u omisiones de la administracion, de prestadores de servicios publicos, o
de las fuerzas de seguridad en los casos en que hayan sido afectados los derechos,
garantias e intereses individuales, difusos o colectivos. Cuando se denuncia un con-
flicto entre particulares, se establece un servicio de mediacién comunitaria (comun,
en el ultimo tiempo, en situaciones conflictivas de alquiler informal en villas y asen-
tamientos). Cuenta con una Subsecretaria de Derechos Urbanos, Espacio Publico y
Medio Ambiente y otra Subsecretaria de Derechos Sociales: dentro de esta ultima
se desempefa la Direccidon de Vivienda y Habitat que cumple tareas especificas en
villas y asentamientos. A partir del aflo 2015, la Defensoria del Pueblo constituyd
sedes en las villas mas grandes de la ciudad, como parte de un plan de insercidon
territorial en zonas vulnerables de la ciudad. Mediante el programa “Defensoria del
Pueblo en Villas” se propone trabajar en la integracién socio-urbana de los barrios.
Antes de finalizar, cabe sefalar que la justicia federal también buscd una mayor pre-
sencia en el territorio. En este marco, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacion cred los Centros de Acceso a la Justicia (CAJ), con el fin de brindar
asesoramiento juridico y social gratuito para atender problematicas que afectan ala
poblacion de villas. A partir del afio 2014, el Ministerio Publico Fiscal de la Procura-
cién General de la Nacion (MPF), a través del Programa de Acceso Comunitario a la
Justicia instald cinco Agencias Territoriales de Acceso a la Justicia (ATAJO) en villas
de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires. Estas agencias tienen el propdsito de fa-
cilitar la resolucion alternativa de conflictos, generar mecanismos de prevencion de
delitos y desarrollar acciones de promocion de derechos como mecanismo de for-
talecimiento de vinculos comunitarios y consolidacion de canales de comunicacion
entre el MPF y la comunidad.

Este entramado institucional muestra una sumatoria de agencias de atencién en las
villas y asentamientos de la ciudad, de las cuales algunas tienen capacidad de judi-
cializaciéon y otras se orientan a la resolucion de conflictos a través de la mediacion
y/o por la via administrativa. No obstante su orientacidn, todas ellas ampliaron el
campo estratégico de la poblacién de villas y asentamientos para reclamar cues-
tiones ligadas al problema habitacional (Delamata, 2016). De esta manera, en los
ultimos anos, la intervencion judicial operd como un espacio para la interaccion de
una multiplicidad de actores sociales que, con sus estrategias y el accionar judicial,
permitieron el logro de ciertas consecuencias sociales y politicas. En esta linea, Ar-
gueros Mejica, et. al. (2013) y Delamata (2016), plantean que la incidencia del Poder
Judicial abrid un campo de posibilidades, pues logrd impulsar acciones judiciales
instando a los actores sociales a exigir el cumplimiento de sus derechos y favorecio
la organizacion de los villeros.
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MEDELLIN - COLOMBIA

-En Colombia entre el 20% y el 30% de la poblacidon urbana vive en asentamientos preca-
rios; pero es uno de los paises que mas ha contrarrestado el fendmeno de la informalidad
urbana en las ultimas décadas, centralmente en la ciudad de Medellin.

-El PRIMED fue una estrategia de mejoramiento de barrios informales ejecutado con el fin
de mejorar sus condiciones fisicas para su incorporacion al tejido urbano formal, median-
te tres grande areas de intervencion: lo fisico, lo social y de gestion. El Programa prevé
procesos de participacion comunitaria, mejoramiento de la infraestructura basica, mejo-
ramiento de vivienda y reubicacion de las zonas de alto riesgo, legalizacion de la tenencia
del suelo y mitigacion del riesgo geoldgico.

Se ejecuto a partir de 1993 entre los gobiernos de Colombia y Alemania, a través del Mi-
nisterio para la Cooperacion Econdmica y el Desarrollo y el Banco gubernamental para
la Reconstruccion y el Desarrollo (KFW) y el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD).

-El PUI -de manera complementaria- fue un instrumento de planeacidon e intervencidn en
zonas caracterizadas por altos indices de marginalidad, segregacion, pobreza y violencia
con el objetivo de integrar a esta poblacion a la trama urbana formal.

Este ultimo se implementd a partir del afio 2004 por la Alcaldia de Medellin y la Empresa
de Desarrollo Urbano - EDU (una entidad descentralizada del Municipio de Medellin) en
el marco del Plan de Desarrollo 2004-2011: “Medellin, compromiso de toda la ciudadania”.
El mismo fue financiado por el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo.

Consistido en un programa de consolidacion barrial a partir del desarrollo de obras de
mejoramiento de la accesibilidad (potencializacion del Sistema de transporte Metroca-
ble) y obras y proyectos de caracter publico como equipamientos comunitarios, parques,
calles, paseos y puentes peatonales, para conectar los barrios informales con los conso-
lidados de la ciudad de Medellin. Ademas, el plan cuenta con proyectos de construccion
de habitat en territorios con bajos niveles de consolidacion, baja cobertura de servicios,
infraestructura y espacios publicos, ilegalidad en la tenencia y altos niveles de pobreza.
No obstante, este componente del plan se desarrollé6 de manera marginal en casos es-
pecificos y aislados y con un acotado nivel de intervencion, por un lado por dificultades
topograficas y juridicas asociadas a la regularizacion del suelo y las viviendas, y por otro,
por la poca predisposicion de la poblacion para el trabajo de autoconstruccion.

Con lo cual la integralidad propuesta por el plan se redujo en su ejecucidn a un programa
de construccion de infraestructura urbana desligado de un componente de mejoramiento
habitacional y de la calidad de vida de los habitantes.

Adicionalmente, el proyecto desarrollado en Medellin mostrd un alto costo de intervencion
que fue financiado mediante endeudamiento internacional, sin recurrir a la utilizacion de, por
ejemplo, mecanismos de captacion de plusvalia en los sectores de mayores ingresos para
impulsar un proceso de transferencia de recursos hacia los sectores informales.

*Echeverri Restrepo y Orsini, 2010.
** Franz Tobias, 2014.
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3-. Algunos antecedentes locales de progra-
mas de urbanizacion de villas

La politica de villas en la Ciudad de Buenos Aires se orientd a la erradicacion de los
barrios hasta el afo 1983. Del restablecimiento de las garantias constitucionales, en
el afo 1984, se vird el enfoque a la radicacion de villas. Para avanzar en esos pro-
cesos se sancionaron normativas especificas y se disefiaron distintos programas,
gue fueron definiendo y redefiniendo el perfil y alcance de la politica de villas. Jauri
(2011) identifica cuatro programas diferentes y sucesivos de radicacion:

a) Programa de Radicacion y Solucion Integral de Villas y Nucleos Habitacionales
Transitorios (NHT), originado en 1984;

b) Programa de Radicacion de Villas y Barrios Carenciados de la Capital Federal,
de 1997;

¢) Programa de Radicacion, Integraciéon y Transformacion de Villas y Nucleos
Habitacionales Transitorios (PRIT), gestado en el afo 2007; y

d) Programa de Regularizaciéon y Ordenamiento del Suelo Urbano (PROSUR Ha-
bitat), que data del afio 2008.

El Programa de Radicacion y Solucion Integral de Villas y Nucleos Habitacionales
Transitorios proponia integrar las villas a la ciudad a través de mejoras fisicas y
compatibilizacion de los espacios villeros a las normas de edificacion y planificacion
urbana vigentes. Esto implicaba un nivel de complejidad (y de inversidon) muy alto, y
en lo concreto limitd el desarrollo de los procesos. A través de esta operatoria solo
tuvieron lugar acciones puntuales en una experiencia piloto desarrollada en villa
6-Cildanez.

El Programa de Radicacion de Villas y Nucleos Habitacionales Transitorios se ori-
gina a partir de un nutrido conjunto de normativas™. Estas fueron los Decretos Na-
cionales 1.001/90 y 1.737/90, que habilitaron la transferencia de tierras e inmuebles
fiscales a sus ocupantes; la Ley Nacional 23.967/91, que cred el Programa Arraigo y
cedio tierras fiscales nacionales a provincias y municipios para agilizar la regulariza-
cidn; finalmente, la Ordenanza Municipal 44.873/91, que cred el distrito de zonifica-
cidon U31, que establece criterios, formas y procedimientos para avanzar en los pro-

15 Considerando la productividad histérica de los programas de villas, éste fue quizas el que implicé una mayor canti-
dad de intervenciones, que no obstante fueron muy limitadas en relacion a las necesidades de los barrios. En este sentido, como
senala Jauri (2011: 7), s6lo “se avanzé en la transferencia de dominio de 390 viviendas, con sus respectivos lotes, en la Villa 12, y
en la transferencia de dominio en bloque de las tierras donde se asienta la Villa 21-24 a una Mutual de la propia villa (transferida
en el marco del Programa Arraigo). A su vez, se construy6 un complejo habitacional de 128 viviendas en la Villa 6, y se avanzé
con la construccion de 120 médulos de vivienda individual distribuidos en otras tres villas (Villa 3, Villa 15 y Villa 19)”



cesos de regularizacion flexibilizando la normativa vigente pero respetando ciertos
estdndares de habitabilidad. Estas normativas y el Programa de Radicacidon fueron
creados en el marco de un proceso participativo, en el que confluyeron organismos
estatales, las Comisiones Vecinales de los barrios y, en particular, el Movimiento de
Villas y Barrios Carenciados.

El Programa de Radicacion, Integracion y Transformacion de Villas y Nucleos Habi-
tacionales Transitorios (PRIT) creado a partir del decreto 206/01, con el argumento
de la necesidad de dar mandato a la ley 148/1998 vy el articulo 31 de la Constitu-
ciéon de la Ciudad de Buenos Aires. Este programa, que se presentaba como una
ampliacion de la participacion de la poblacién en los procesos, no solo carecid de
instancias que permitieran una participacion real, sino que ademas fue limitado en
su alcance. Las intervenciones en el marco de este programa se limitaron a la cons-
truccién de algunas viviendas a través de procesos de autoconstruccion y de falsas
cooperativas, dejando de lado acciones tales como el tendido de infraestructura
urbana y de servicios'.

El PROSUR Habitat fue creado en el ano 2008 a través de un convenio entre la
Corporacion Buenos Aires Sur (CBAS) vy el Instituto de Vivienda de la Ciudad (IVC).
Este programa mantuvo el criterio de regularizacion, enfatizando algunos aspectos
en detrimento de otros e incorporando algunas variantes nuevas de intervencion
(Jauri, 2011). Por un lado, tuvo como eje central de intervencidn la regularizacion
dominial de terrenos, bajo el supuesto de que aquella redundaria —-automaticamen-
te- en la mejora del habitat. Por el otro, desestimo todo tipo de intervencion orien-
tada al mejoramiento del habitat, como la provision de infraestructura de servicios
por ejemplo, desarrollando solo algunas acciones puntuales de escaso alcance. Este
enfoque fue coherente con el cambio de criterio producido en la politica de villas
durante este periodo, que tendid a priorizar la atencidn de situaciones de emergen-
cia originadas a partir de las condiciones estructurales del hadbitat (Arqueros Mejica,
2016). En este contexto, cobraron peso las intervenciones desarrolladas por la UGIS
y la SECHI, que tuvieron un caracter parcial y poco alcance a nivel territorial (tal
como se refleja en los casos analizados en los apartados siguientes del presente
informe).

La orientacidn que tuvo la politica de villas a partir del afilo 2008 se caracterizo,
como sefalan Tarbuch y Baldivieso (2014), por promover intervenciones que care-
cian de sustento legal. En primer lugar, se incentivo la entrega de titulos de propie-
dad en situaciones en las que no se habian desarrollado acciones de parcelamiento
ni existian planos de obra. En segundo lugar, segun las disposiciones del Cdédigo
de Planeamiento de la Ciudad, esta prohibido parcelar viviendas que carezcan de
acceso a la via publica. En tercer lugar, en algunos casos se iniciaron los tramites de
regularizacion dominial, sin mediar previamente el voto de la legislatura de proyec-
tos de urbanizacioén, cuestion que constituye una condicidn previa a la entrega de
titulos de propiedad. Veamos codmo se ejecutd esta politica en dos casos considera-
dos emblematicos: la villa 19-Barrio INTA y Barrio Los Piletones.

16 Mediante este programa se construyeron 326 viviendas en villa 3- Fatima; 252 viviendas en el NHT Zabaleta; 190 en
villa 17 - Barrio Pirelli; 127 en Parque de La Victorias, destinadas a las familias de villa Dulce y Villa 20; y 450 en la villa 1.11.14
(Jauri, 2011).
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3.1-. La experiencia de Villa 19-Barrio INTA
3.1.1-. Origen y localizacidn del barrio

La villa 19-Barrio INTA se conformod en los primeros aflos de la década de 1940,
cuando el barrio de Villa Lugano era todavia un area periférica y poco urbanizada.
En ese entonces se desarrollaban en la zona actividades industriales, que iban ga-
nando lugar y desplazando a las rurales. De hecho, esta villa se hizo [lamar de su ori-
gen INTA, ya que rodeaba la tradicional fabrica de telas con ese nombre (Di Virgilio,
2007). Su poblacién provenia de las provincias del interior del pais y habia llegado a
la Ciudad de Buenos Aires buscando empleo y mejores condiciones de vida.

Mapa 2: Localizacién Villa 19-Barrio INTA

Fuente: Elaboracién propia en base a Google Maps.

Los terrenos en donde se asienta la villa 19 eran de dominio privado, por lo que el
barrio atravesd un proceso judicial que desencadend en un intento de desalojo a
fines de la década de 1940. Esta medida fue resistida por sus habitantes, que conta-
ron con el apoyo de grupos de la Iglesia Catodlica. En los aios siguientes la poblacion
del barrio se incrementd de manera constante, pasando de 312 habitantes en 1956
a 1.258 en 1963.

Las primeras viviendas estaban construidas con materiales de desecho, el barrio
carecia de todo tipo de servicios y, como en el resto del barrio de Villa Lugano, la
infraestructura urbana era minima. Con los afos la poblacién fue mejorando sus
viviendas y las condiciones de habitabilidad a través de acciones promovidas por la
Comision Vecinal, que en ese periodo actudé de manera articulada con las diferentes
organizaciones federativas de villas. En el contexto de las erradicaciones coercitivas
impulsadas por la ultima dictadura militar, la villa 19-Barrio INTA fue erradicada casi
en su totalidad. Solo 23 familias lograron permanecer en el barrio (Di Virgilio, 2007),
su persistencia permitid mantener ocupados los terrenos y evitar que fueran utiliza-
dos para otros emprendimientos.

En 1984, una vez restablecidas las garantias constitucionales, el barrio comenzd a
repoblarse. Esta vez las familias procuraron consolidar rapidamente sus viviendas,



considerando que esto podria evitar nuevos intentos de desalojo. Al igual que en los
anos previos a la erradicacion, la poblacion del barrio crecié de manera constante:
en 1988 estaba habitado por 1.642 personas, en 1991 su poblacion alcanzaba los
2.006 habitantes, en el afilo 2001 habia ascendido a 3.343, y en el afio 2010, a 4.010.
La reorganizacion del barrio se desarrolld, justamente, durante este periodo. En
1987 la villa 19- Barrio INTA ya habia conformado una Comisién Vecinal, que tenia
una estructura organica clara y contaba con mecanismos de participacién vecinal.

3.1.2-. El proceso de reurbanizacién de la villa 19 - Barrio INTA (1989 - 2007)

El proceso de reurbanizacion de la Villa 19- Barrio INTA se inicié en la década de
1990, en el contexto de un fuerte reclamo promovido por las Comisiones Vecinales
de villas nucleadas en el Movimiento de Villas y Barrios Carenciados. Los primeros
avances en la Villa 19-Barrio INTA se sostuvieron en las regulaciones que dieron
lugar al Programa de Radicacion de Villas y NHTs (ver el punto 3 del presente in-
forme).

Este proceso involucrd el tendido de la red de agua corriente, cloacas y desagles
pluviales. También se realizaron las primeras relocalizaciones para avanzar en el
reordenamiento parcelario del barrio, y continuaron desarrolldndose -con menor
énfasis- en la década del 2000. Si bien estas intervenciones mejoraron las condi-
ciones de vida de la poblaciéon del barrio en lo inmediato, no estuvieron exentas de
problemas. En este sentido, la infraestructura se proyectd para la poblacidon que
tenia el barrio al momento de las obras, como si fuera estatica, por lo que fue que-
dando obsoleta cuando éste se fue densificando; las conexiones de las viviendas a
las redes fueron realizadas de manera provisoria por los habitantes, cuestion que
repercutio negativamente en el abastecimiento en las viviendas; se redujeron costos
haciendo coincidir la red de cloacas con la de desagUles pluviales, que tiene como
consecuencia el desborde de las cloacas en los periodos de lluvias intensas.

En el ano 2008, cuando se retomo ese proceso bajo el paradigma de “regulariza-
cién”, la Villa 19-Barrio INTA tenia problemas de abastecimiento en los servicios
basicos (agua, electricidad, desagles cloacales y pluviales) y mejoras pendientes
en las viviendas y el reordenamiento parcelario. En este sentido, los limites de las
obras de infraestructura y del proceso de reordenamiento parcelario, las omisiones
en la rehabilitacion de las viviendas y el dinamismo poblacional del barrio fueron
contrarrestando los resultados del proceso de reurbanizacion.

3.1.3-. Los cambios en las burocracias publicas y sus influencias en las interven-
ciones territoriales

La regularizacion de la Villa 19 - Barrio INTA se impulsd en este periodo a través del
programa PROSUR - Habitat; mientras que la Unidad de Gestién e Intervencion So-
cial (UGIS) vy la Secretaria de Habitat e Inclusion (SECHI), se abocaron a la atencién
de situaciones de emergencia (cabe sefalar, de caracter permanente en este caso)
y al desarrollo de acciones de ‘contencidon’. El pasaje de las responsabilidades del
IVC a la Corporacidn en el proceso de urbanizacion, dejo a la gestion de las obras
y del presupuesto sujeta a un complejo circuito burocratico que derivd en super-
posiciones y desfases, dificultando la implementacién del programa en el barrio. A

17 El proceso de regularizacion iniciado en 2008 se desarroll6 en un escenario de fuerte conflictividad interna. Con la
Comisién Vecinal debilitada, las referencias comenzaron a ejercerse de manera individual a nivel barrial. Las intervenciones que
comenzaron a desarrollarse en el proceso de regularizacién reforzaron esa situacion, en tanto los organismos estatales estableci-
eron didlogos individuales con cada referente (Arqueros Mejica, 2013).
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estos obstaculos se sumo la multiplicacion y constante reestructuracion de las bu-
rocracias publicas, que se tradujo en superposiciones, vacios e informalidades en el
desarrollo de las intervenciones a nivel barrial (Arqueros Mejica, 2016a).

Las acciones que se desarrollaron en la Villa 19 - Barrio INTA fueron limitadas en su
capacidad de transformacion y alcance (Argueros Mejica, 2013). En primer lugar, se
desarrollaron acciones de bajo costo para mejorar la estética del barrio en sectores
visibles, principalmente a través de la pintura de fachadas de viviendas “frentistas”
y del arreglo del pavimento en algunas calles. En segundo lugar, se generalizaron
las acciones orientadas a la “atencidn de la emergencia”, a través del envio de ca-
miones cisterna y Vactor para llenar tanques de agua y limpiar cloacas. Esto supuso
también la profundizacion de la ldgica de “cooperativas” para resolver la recolec-
cion de residuos vy los problemas en la provision de energia eléctrica, que funciona-
ron en lo concreto con légicas de acumulacioén tradicionales y generaron fuentes de
empleo precarias. En tercer lugar, se desarrollaron acciones de tipo simbdlico, como
la asighacion de nombres a las calles sin mediar un proceso de designacidn catastral
de las viviendas, limitando la potencialidad de esta medida, que es necesaria para
desarticular algunas formas de estigmatizacién. Finalmente, también se realizaron
mejoras en uno de los comedores del barrio, en donde ademas se abrié un Centro
de Primera Infancia, y en el CESAC del barrio.

La escasa capacidad de las intervenciones estatales para producir transformaciones
estructurales en el habitat provocd disconformidad y criticas entre los referentes y
habitantes del barrio. En particular se criticd la omisidn de acciones que permitieran
mejorar la calidad y provision de los servicios basicos (agua, cloacas, electricidad)
asi como el hacinamiento de la poblacién en las viviendas del barrio. Esas criticas,
sin embargo, fueron minimizadas por el Ejecutivo local, que decidié avanzar en la
regularizacion dominial del barrio a pesar de permanecer incompleto el proceso de
reurbanizacion.

3.1.4-. Del U31 al U-Barrio INTA: regularizacidn sin reurbanizacién

Para avanzar en el proceso de regularizacidon dominial del barrio, el Gobierno de la
Ciudad impulsé la creacion del distrito especial U-Barrio INTA (ley 4.232/2012), que
flexibilizd las regulaciones establecidas en la zonificacion U31 (Ordenanza Municipal
44.873/1991), permitiendo ejecutar el proceso de regularizacion sin modificar las
condiciones urbano-ambientales del barrio (Arqueros, 2016b).

El distrito U-Barrio INTA reduce el tamafio minimo de los lotes y las vias circulatorias
y tolera una variacién del 10% con respecto a los minimos establecidos, aumenta
el Factor de Ocupacion Total (FOT) y el Factor de Ocupacion del Suelo (FOS) vy
permite la ocupacion total del lote. A diferencia del U31, permite que el dominio se
regularice en condominio, sin considerar el nimero de las viviendas en el lote ni de
personas en las viviendas. La regularizacion del dominio se efectua sobre el lote, no
sobre las viviendas, omitiendo que en muchas de ellas funcionan inquilinatos. Final-
mente, a diferencia del U31, el U-Barrio INTA permite el desarrollo del proceso de
regularizacidon dominial sin completar el de reurbanizacion del barrio.

Las flexibilidades del U-Barrio INTA habilitan que se transfiera la propiedad de los
terrenos en las condiciones de urbanizacidon actuales, legitimando y reproduciendo
situaciones de desigualdad (Arqueros, 2013). En primer lugar, no garantiza el acce-
so adecuado a servicios basicos de saneamiento y electricidad, poniendo en peligro



la salud e integridad de los habitantes del barrio. En segundo lugar, al focalizar la
regularizacion del dominio en el terreno en vez de en las viviendas, habilita que
se traspase la propiedad en inmuebles que funcionan como inquilinatos. En tercer
lugar, al omitir la rehabilitacién y readecuacion de las viviendas, no resuelve ni las
situaciones de hacinamiento ni las de riesgo estructural. En cuarto lugar, tampoco
incluye especificaciones sobre las formas y procedimientos del proceso de regulari-
zacion en aspectos relevantes como por ejemplo el tope de las cuotas a pagar por
los habitantes y el reconocimiento del valor de las viviendas.

Cabe sefalar ademas, que a diferencia de lo que ocurrid en otras villas, la ley de
creacion del distrito U-Barrio INTA fue escrita y presentada por el partido gober-
nante, tuvo poca difusion en el barrio, y se aprobd “sobre tablas”. Esto marca una
diferencia sustantiva con las leyes de otras villas, que se sostuvieron en procesos
participativos, cuestion que refleja también la dindmica que asumio la relaciéon entre
los organismos del ejecutivo local y la poblacidn en este periodo: estuvo caracte-
rizada por una fuerte direccion estatal en la definicién de los criterios y procesos
para avanzar en la regularizacion y, a su vez, por una creciente desconfianza de los
habitantes sobre la orientacidn de ese procesos y sus posibles resultados (Arque-
ros, 2013).

3.1.5-. Percepciones y resultados del proceso de regularizacion

La reserva de los organismos estatales sobre las familias que finalizaron el proceso de es-
crituracion hace imposible conocer su alcance real en el barrio. El Ultimo dato disponible
es que, a finales del afio 2012, solo veinte familias habian iniciado ese proceso (Asesoria
Tutelar, 2014). De las entrevistas realizadas a distintos referentes se desprende que fueron
pocos los hogares de la villa 19-Barrio INTA que escrituraron sus viviendas.

Entre los referentes y habitantes del barrio predominaron dos posturas con res-
pecto al proceso de regularizacién. Por un lado, algunas familias evaluaban que
el traspaso de la propiedad de los terrenos a sus habitantes era positiva y que no
significaba abandonar el reclamo por la mejora de las condiciones de habitabilidad
en el barrio. Otra postura sostenia que la escrituracion de los terrenos desligaba al
Estado de su responsabilidad en el mejoramiento de las condiciones del habitat,
dejando cuestiones como el acceso a los servicios basicos en el plano de lo privado.
Ambos grupos coinciden en algunas criticas sobre el modo en que se desarrollo el
proceso. En primer lugar, se remarco la ausencia de espacios de participacion. Los
“talleres de loteo” organizados por la CBAS funcionaron como reuniones informa-
tivas mas que como espacios de participacion real. Esto obstruyd la posibilidad de
alcanzar consensos y tendi¢ a producir conflictos en el proceso. En segundo lugar,
se dedujo que la introduccién de la figura de “condominio” sin mediar acciones de
mejoramiento habitacional, produce conflictos entre las familias. En este sentido, la
CBAS planteaba transferir un porcentaje de la propiedad a cada familia que habitara
el lote, aun cuando las condiciones de habitabilidad en cada una de las viviendas fueran
desiguales. Las cesiones de metros construidos para readecuar las viviendas, segun
este enfoque, deberian ser resueltas de manera privada entre las familias, aun cuando
esto implicara avanzar sobre el patrimonio construido. En tercer lugar, paraddjicamen-
te, tampoco hubo garantias con respecto a la seguridad en la tenencia de la vivienda.
Por un lado, la intervencion del Banco Ciudad en el proceso de regularizacion fue vista
con desconfianza y produjo temor a la ejecucion de la vivienda en caso de falta de
pago. Por el otro lado, hubo poca claridad con respecto a los modos de pago, los mon-
tos del ingreso familiar total comprometidos en ese proceso y los resguardos en caso

CESBA - Integracioén urbanistica y social en villas
de que las familias no pudieran afrontar esos pagos (Arqueros, 2013).

La Corporacidon Buenos Aires Sur avanzo solo con las familias que accedieron a ser
incluidas en la operatoria de regularizacion dominial. Esto abono a la produccidén de
un proceso de diferenciacion espacial que tendidé a agudizar la conflictividad entre
las familias que tenian titulo de propiedad y las que carecian de aquel, al mismo
tiempo que reforzo la negativa de las familias que no estaban dispuestas a ingresar
en la operatoria de regularizacion dominial. En particular, la constatacién de que la
escrituracion no conllevaba ningln cambio que permitiera mejorar las condiciones
de vida en el barrio deslegitimd el proceso entre la poblacion (Arqueros, 2016b).
En este sentido, entre las diversas enseflanzas que dejo la experiencia de la Villa 19
- Barrio INTA, una de las mas trascendentales es la inviabilidad de los procesos de
regularizacidon dominial sin haber completado los de reurbanizacidon barrial.

3.2-. La experiencia del Barrio Los Piletones
3.2.1-. Origen y localizacién del barrio

El Barrio Los Piletones se encuentra localizado en los terrenos adyacentes al Lago
Soldati, en la comuna 8 de la Ciudad de Buenos Aires. Los numerosos piletones en
su interior, que en la actualidad se encuentran rellenados con materiales de cons-
truccidn, le dieron el nombre al asentamiento. Con una superficie de 4,5 hectareas,
el barrio se origind a partir de la llegada de migrantes internos y externos en la ne-
cesidad de habitacién de familias procedentes del desalojo del ex Albergue Warnes
producido en 1990 (Ministerio Publico Tutelar de la CABA, 2014). Segun datos del
Censo 2010 la poblacioén residente del barrio ronda las 5.218 personas.

Mapa 3: Localizaciéon Barrio Los Piletones.

Fuente: Elaboracién propia en base a Google Maps.

En cuanto a las condiciones de habitabilidad del barrio, los vecinos nucleados en la
Junta Vecinal denunciaron ya en el aflo 2004 a la Defensoria del Pueblo de la Ciudad
el insuficiente abastecimiento de la red de energia eléctrica. Otra de las problematicas
mas acuciantes del barrio son las inundaciones, aun cuando no llueve. Vinculado a esto,
los vecinos también denunciaron la falta de drenajes de agua de lluvia, los cuales moti-
vaban anegamientos en el area de los transformadores de energia eléctrica en las que
jugaban nifios diariamente (Ministerio Publico Tutelar de la CABA, 2014).



El barrio cuenta con redes de agua y cloacas que no son reglamentarias y sufre
con frecuencia el colapso de los pozos ciegos (ACIJ, 2015). Un relevamiento efec-
tuado por el propio PROSUR Habitat en el afio 2009 informaba que el 53% de los
encuestados tenia inodoro con descarga en sus viviendas y un 42,9% inodoro sin
descarga. En cuanto al desaglie del inodoro, el 35,1% es a red publica; el 26,6% es
a zanja u hoyo en tanto que el 13% tiene desagle sdélo a pozo ciego. La recoleccion
de escombros y basura tampoco es regular, por lo que hay basureros improvisados
sobre los trazados de las calles.

3.2.2-. El proceso de urbanizacién del barrio a partir del aiho 2008

El procedimiento de reurbanizacion de Los Piletones fue establecido a través del
Convenio Marco 44.873 de 2008. Este documento también contemplaba el pre-
supuesto necesario para la ejecucion de las obras, asi como los procedimientos y
plazos para su desembolso. Por su parte, la CBAS debia remitir mensualmente el
estado de avance de las inversiones y las obras. No obstante estos compromisos,
las acciones ejecutadas y avances de obras sdlo se conocieron a partir de interven-
ciones del Poder Judicial o intervenciones puntuales de los organismos de control
(auditorias).

Las obras proyectadas en Los Piletones incluian: tareas de mensura y reordena-
miento parcelario; obras de infraestructura de servicios (red de agua, red cloacal,
red eléctrica); obras de apertura de via publica (construccion de calzadas, veredas,
cazoletas para arbolado publico y provision de arbolado publico); obras de recons-
truccién de viviendas (y mejoramiento de fachadas) y la construccién de 340 vi-
viendas nuevas para las familias afectadas por la apertura de vias publicas; obras
de equipamiento comunitario (obras de bajo autopista: comercios, patio de juegos,
Polideportivo y completamiento sanitario y de sanidad ambiental) y obras para la
construccion de un Polo Textil (para la concentracidn espacial de talleres producti-
vos del barrio).

Entre los aspectos mas relevantes contemplados para la operatoria de parcelamiento
y de venta de los inmuebles del barrio, calbe mencionar la obligatoriedad de que, al
momento de suscribir el boleto de compraventa, el predio cuente con estado parce-
lario definitivo; y el tope de 15% de los ingresos mensuales de el/a Jefe/a de familia
en el calculo del valor de las cuotas mensuales. Con respecto a la regularizacion de
las parcelas, se contempla como superficie minima 72 m2 y un frente de 6 metros de
ancho, incorporando las figuras de propiedad horizontal y condominio en los casos en
gue no se alcanza el minimo establecido, lo cual implica una flexibilizacion sustantiva
en los criterios de habitabilidad. Esto adquiere matices trdgicos considerando que la
operatoria no contempla el desglose en nuevas viviendas de las familias que habitan en
condiciones de hacinamiento.

Para avanzar en el proceso de regularizacion dominial se organizaron “talleres de con-
certacion” (que al igual que INTA tuvieron la ldgica de una mera reunidn informativa) en
donde se busca acordar con los vecinos las superficies de las futuras parcelas y lotes,
tomando como referencia planos de subdivision de manzanas elaborados por la CBAS.
Sin embargo, esas reuniones solo se realizaron en algunas manzanas (especificamente
enlas manzanas 1,2, 3,5,6y 7)y se limitaron a informar que cada familia afectada por
obras de demolicidn seria relocalizada en una nueva vivienda fuera del barrio, en otra
dentro del mismo, o bien se les abonaria el valor de lo construido para que accedieran
a la vivienda a través del mercado (Tarbuch y Bardiviezo, 2014).

CESBA - Integracioén urbanistica y social en villas

En relacion a los inquilinos se establecid expresamente que “no seran adjudicatarios
de parcelas ni se les otorgara subsidios”. Esto implico la exclusién de buena parte
de la poblaciéon del barrio del proceso de reurbanizacion, dado que éste cuenta con
una importante cantidad de familias inquilinas. Cabe sefalar que esta medida ade-
lanta en si misma un déficit en el resultado del proceso.

3.2.3-. Percepciones de los resultados logrados

Si bien el gobierno local ha considerado que el proceso de reurbanizacion de Los
Piletones se encuentra finalizado, un informe elaborado por la Asesoria Tutelar (Mi-
nisterio Publico Tutelar de la CABA, 2014) pone en evidencia que ese objetivo estad
lejos de haber sido alcanzado. De dicho informe se desprende que las obras reali-
zadas en el barrio se limitaron al asfaltado de algunas calles, intervenciones de bajo
costo en el tendido de infraestructura, el embellecimiento de fachadas frentistas, la
refaccion del Polideportivo y del bajo autopista, la apertura de un centro de preven-
cidon y asistencia de adicciones, y de una sucursal del Banco Ciudad. Si bien estas
obras implican algunas mejoras, son cuantitativamente insuficientes y cualitativa-
mente deficientes para revertir las enormes necesidades que atraviesa el barrio.

La implementacion de la operatoria estuvo atravesada por desfasajes temporales
entre la licitacion y ejecucidon de obras y relocalizacion de familias que limitaron el
proceso. En este sentido, recién en el aflo 2012 se licitaron las obras de infraestruc-
tura de servicios, cuya realizacion dependia de la liberacidon y ensanche de calles
-que a su vez estaba condicionada a la relocalizacidon de familias-. Estas ultimas se
iniciaron entre los afos 2012 y 2013, y recién en ese momento se licitd la finalizacion
de los tres edificios (N2 17,18 y 19) necesarios para completar el proceso. Esta dina-
mica tendid a afectar el conjunto del proceso haciéndolo poco viable en términos
practicos.

Las viviendas sociales no se correspondian con las necesidades de las familias que
serian alli relocalizadas, cuestidon que estd estrechamente vinculada a la ausencia
de canales de participacion que permitan identificar los requerimientos de la po-
blacion. El tamafo de las viviendas no contempld la cantidad de los miembros de
los hogares, reproduciendo situaciones de hacinamiento. Cabe sefalar que las relo-
calizaciones tampoco tuvieron en cuenta el desarrollo de actividades productivas,
culturales, etc., ni las redes de relaciones entre vecinos al interior de las manzanas.
Estas cuestiones, como fue demostrado hace varias décadas (Lomnitz, 1975), jue-
gan un papel fundamental en la vida cotidiana de los habitantes de los barrios™.
Ademas, la Asesoria Tutelar registré que varios habitantes estaban en desacuerdo
con el contrato de cesidén de dichas viviendas, cuyas cladusulas eran poco claras y ge-
neraron incertidumbre a nivel barrial (Ministerio Publico Tutelar de la CABA, 2014).
A pesar de los claros limites que evidencid el proceso de regularizacion urbana,
la CBAS avanzo con la regularizacion dominial de los predios, aun cuando no se
habian completado las obras de infraestructura urbana y de servicios. Como en el
caso de Barrio INTA, varios vecinos denunciaron amenazas y presiones para firmar
los documentos de transferencia de dominio. No sdlo ello, sino que el contenido
de estos contratos es claramente regresivo, pues legitima eventuales desalojos por
parte del Gobierno ante la falta de pago de sdlo tres cuotas.

18 Si bien se desarrolld algtn tipo de iniciativa, ésta se caracterizo por el trabajo desarticulado entre el PROSUR, la
SECHI y la UGIS, menguando sus alcances y resultados.



En suma, el proceso de reurbanizacion desplegado en el barrio se caracterizd por la
ausencia de instancias de participacion vecinal real, asi como por la falta de accio-
nes integrales y significativas en torno al mejoramiento del habitat. Los problemas
en la prestacion de servicios basicos, las dificultades con las titulaciones y relocali-
zaciones, y la falta de participacion social en las decisiones tomadas, son algunos de
los factores que impiden sostener que el proceso de reurbanizacion del barrio Los
Piletones haya sido completado.

3.3-. Algunas reflexiones sobre procesos de urbanizacién de la Villa 19-Barrio
INTA y Los Piletones

Los resultados de la presente investigacion coinciden con los hallazgos realizados
por otros autores sobre los alcances y limites de los procesos de reurbanizacion de
la Villa 19-Barrio INTA y Los Piletones (ver, por ejemplo, Arqueros, 2013; Tarbuch y
Baldiviezo, 2014; y Cravino y Palombi, 2014). Si bien dicho proceso se desarrolld de
manera diferencial en cada uno de los casos analizados, es posible identificar algu-
nas caracteristicas comunes en su derrotero.

En primer lugar, en ninguno de los procesos analizados se generaron intervenciones
tendientes a resolver la situacion de la poblacidn inquilina, que quedd relegada. En
segundo lugar, el proceso mostrd claras limitaciones en cuanto al mejoramiento de
las condiciones de habitabilidad en los barrios: no contempld la rehabilitacion de
viviendas deficitarias; tampoco se resolvid de manera estructural la provision de
infraestructura de saneamiento (agua, cloacas y desaglies pluviales), eléctrica, ni
de gas; se evitd intervenir en los casos de hacinamiento, aunque ésta sea uno de
los principales déficits de habitabilidad en las villas y los asentamientos. En tercer
lugar, tal como esta planteada, |la regularizacion a través de propiedad horizontal y
en particular de la figura de condominios, reproduce condiciones de hacinamiento
y de habitabilidad deficitarias, ademas de generar situaciones conflictivas entre ve-
cinos. En cuarto lugar, la operatoria de regularizaciéon dominial, ademas de no estar
ligada a la de regularizacion urbana, tiende a generar situaciones de inseguridad en
la tenencia, dado que los montos y formas de pago carecen de relacidn con la situa-
cidon particular de cada familia, y se contempla de este modo el desalojo en caso de
falta de pago. En quinto lugar, la ausencia de instancias de participacion real de los
habitantes de los barrios en todas las etapas limitd el conjunto del proceso tanto en
sus formas y procedimientos como en sus resultados.

Las graves limitaciones en las concepciones y las intervenciones practicas del PRO-
SUR Habitat impidieron mejorar las condiciones de habitabilidad en las villas y tam-
bién restringieron el alcance de la regularizacion dominial (que, como se menciond,
era el eje del programa). Ninguna de las villas alcanzadas por dicho programa pue-
de considerarse “urbanizada”, debiendo ser objeto de nuevas intervenciones para
lograr una transformacion integral real.
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PROGRAMA FAVELA BARRIO. RiO DE JANEIRO - BRASIL

-En el afo 1997 existian en Rio de Janeiro unas 608 favelas con una poblacion aproxi-
mada de un millén de personas, y una densidad demografica de 37.076 hab/km2, lo que
daba cuenta de un alto hacinamiento habitacional y de la escala de la problematica. El
crecimiento poblacional en las favelas -entre 1991 y 1996- fue del 8%, mientras que el
aumento poblacional en ese mismo periodo para el resto de la ciudad fue de solo 1,3%.
El censo de 1997 data del 17% de la poblacion de Rio de Janeiro habitando en favelas. En
este marco surge el Programa FAVELA BARRIO con el fin de urbanizar e integrar estas
comunidades a la ciudad formal.

-Su objetivo principal consistid en brindar una estructura urbana dotada de servicios
publicos, especialmente, salud, seguridad y servicios sanitarios, incluidos los sistemas de
circulacion, a fin de posibilitar el libre movimiento de las personas y los vehiculos, y la
recualificacion de los espacios publicos de barrios informales.

-El programa fue disefado e implementado por la Alcaldia de Rio de Janeiro en el pri-
mer mandato de César Maia (1993-1996) junto con la Secretaria Municipal de Habitat. Se
contd con el apoyo financiero del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) -que sufragd
el 60% del costo total-, y por la Prefeitura cidadde de Rio de Janeiro -PCRJ- que se hizo
cargo de costear el resto (Clichevsky, 2006).

-En términos de resultados, el programa no realiza intervenciones en el espacio interno
de los lotes, sino sdlo en los espacios publicos. Las intervenciones en viviendas soélo se
realizaron cuando son de interés publico. Por lo que la integracion de las favelas a la ciu-
dad formal se limité a la continuacion de las vias de circulacion de la ciudad formal hacia
la informal, extension de los tendidos de red de servicios y la instalacion en el territorio
de las favelas de unidades de infraestructura de salud y educacion.

- El Programa no contempla la regularizacion dominial de los asentamientos (Clichevsky,
2006). Dicha tarea la realiza mediante otra operatoria, el Programa de Regularizacion
Dominial (encargado de concentrar las actividades de regularizacion y pago de indem-
nizaciones a las familias realojadas, cuando fuera necesario). Sélo en cinco areas del Pro-
grama Favela Barrios fueron efectivamente regularizadas. Esta separacion de procesos
puso en riesgo la efectiva transformacién del asentamiento en un barrio formal de la
ciudad.

-Otro problema es que las obras se realizaron por etapas, segun las prioridades; por lo
gue en las intervenciones que depende de otras, se generan atrasos de ejecucion, cau-
sados por cualgquier motivo (negociacion con pobladores, falta de recursos, deficiente
dimensionamento, etc.). Esto posee efecto de cascada, paralizando las siguientes inter-
venciones.

-Adicionalmente, los procesos participativos no surgieron de manera genuina desde las
bases comunales, sino que fueron estimulados e impulsados elites de intelectuales eje-
cutores del programa, dejando entrever la carencia de mecanismos democratizadores.

*Programa Favelas-Barrios, 2009.
**Clichevsky, 2006.
***Alsasua Pastrana, 2013.
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Proyectos presentes, intervenciones de
urbanizacion pendientes.

Los casos de la Villa 31-31 bis, Rodrigo
Bueno y Villa 20

4.1-. La Villa 31y 31Bis
4.1.1-. Surgimiento y localizacién

La Villa 31 se localiza en el barrio de Retiro, Comuna 1 de la Ciudad de Buenos Aires.
Los primeros asentamientos de poblacidén en el area tuvieron lugar en la década
de 1930, convirtiéndose en un lugar de residencia para muchos inmigrantes y tra-
bajadores precarizados. En este contexto se conformaron Villa Desocupacion, Villa
Esperanza y Barrio Inmigrantes, que se localizaron en el espacio que hoy ocupa la
Villa 31-31 bis (Rodriguez y Vitale, 2016).

Mapa 4: Localizacién Villa 31 - 31 bi
= o ¢

Fuente: Elaboracién propia en base a Google Maps.



La Villa 31 crecid en las décadas siguientes a partir de la llegada de familias prove-
nientes del noroeste argentino y de paises limitrofes (Sehtman, 2009). Hacia media-
dos de la década de 1970 era una de las mas pobladas y formo parte sustantiva del
imaginario popular asociado a los movimientos politicos de la época (Rodriguez y
Vitale, 2016). Ya en 1961 se habia instalado el Padre Mugica en el barrio Comunica-
ciones de la Villa 31, y estuvo a cargo de la capilla Cristo Obrero (Blaustein, 2001).
Durante las erradicaciones de villas efectuadas por la ultima dictadura militar, se
desalojo a la mayor parte de la poblacion del barrio. En este caso, al objetivo de
erradicacion se sumo el plan de construccién de autopistas que la dictadura de-
sarrolld y que tenia un centro de conexiones previsto en el actual poligono ocupa-
do por este barrio (Oszlak, 1991). La dilacidn en la construcciéon y la resistencia de
algunas decenas de pobladores organizados -junto con los de otras villas- en una
“comision de demandantes” impidid el completo desalojo de la villa de Retiro (Snit-
cofsky, 2012).

4.1.2-. Los proyectos urbanisticos y los intentos de expulsiéon

El punto de mayor tension en los Ultimos afnos respecto a la permanencia de la Villa
31 fue, justamente, a mediados de la década de 1990, cuando se impulso el Proyecto
Retiro. Pese a que el Decreto Presidencial N°1001 de 1990 alcanzaba a los terrenos
de este barrio, la decisién de no impulsar politicas concretas de radicacidon confluye
con planes urbanos de sesgo muy diferente a la regularizacion dominial (Rodriguez
y Vitale, 2016).

En este contexto se promovid la construccion de la autopista lllia, que implico el
desalojo de un sector de la Villa 31. En 1996, a través del Decreto 110, el intenden-
te Jorge Dominguez dispuso el avance de topadoras para derribar las casillas alli
ubicadas. Ante esta situacion, varios integrantes del Equipo de Sacerdotes para las
Villas de Emergencia de la Capital Federal comenzaron una huelga de hambre en
defensa de los pobladores. Este proceder tuvo un fuerte alcance mediatico, que se
complementd con la solidaridad de distintas personalidades y organizaciones de
derechos humanos, situacién que obligd al Ejecutivo a buscar una salida negociada
con los habitantes del barrio. El Ejecutivo local realizé una nueva propuesta para
avanzar con el desalojo, lo que le permitid finalizar la liberacidn de la traza de la
autopista y sofocar el conflicto con los vecinos.

El Proyecto Retiro se aplazd debido al costo politico del desalojo violento que se im-
pulsd inicialmente. Sin embargo, su potencial desarrollo puso en tension la relacion
entre el Estado y los habitantes en un contexto en el que los terrenos en donde se
emplaza el barrio eran ambicionados por el sector inmobiliario.

4.1.3-. El rol de la justicia

Desde el affio 2006 las ONGs Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ)
y el Center of Housing Rights and Evictions (COHRE) llevan a cabo causas en la
Villa 31-31 bis que dan cuenta de reclamos de derechos de los pobladores. Hacia
el 2009 se encontraban en curso al menos nueve demandas y medidas cautelares,
con diferentes objetivos: prestacidon de servicios publicos (riesgo sanitario, Exptes.
N2 20898/0 y 24045/1; provision de agua, Exptes. N2 20898 y 31796/0; transporte
escolar, Expte. N2 32839/0), antidesalojos (para la manzana 107, Expte. N2 30514/0;

19 Este decreto transfiere la propiedad de las tierras fiscales en las que se emplazan algunas villas a sus ocupantes (a
través del Programa Arraigo).
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sobre todo el poligono de la Villa, Expte. N® 31699/0); vy regularizacion de las elec-
ciones de representantes barriales (Expte. N2 31699/0).

En paralelo a estas instancias judiciales se desarrollé un proceso de lucha por parte
de organizaciones y pobladores de la Villa 31, que se profundizé en el aino 2007 a
partir de las declaraciones realizadas por Mauricio Macri durante su campafia a Jefe
de Gobierno sobre su intencion de desalojar el barrio. Este ciclo se abrid con una
negociacion con el Organismo de Administraciéon de Bienes Estatales (ONABE)?,
gue es la agencia estatal nacional responsable del dominio de las tierras en las que
se emplaza la villa. Pese a frustrarse el acuerdo para iniciar obras de mejoramiento
barrial y catastro con fines de regularizacion dominial, quedd conformada a partir
de entonces una coordinadora barrial que continla vigente.

La Mesa por la Urbanizacion de Villa 31, formada por referentes, vecinos y organi-
zaciones barriales y de la sociedad civil, sostuvo una disputa con variadas estrate-
gias?. A fines de 2009 la Legislatura portefia, con el voto undnime de los presentes,
sanciond la Ley 3.343, que plantea la regularizaciéon e integracion urbana de la Villa
31-31 bis, a partir del respeto por la mayor parte de la trama existente, es decir, la
autoconstruida por los vecinos. La ley establece que la instancia encargada de llevar
adelante lo establecido en su texto es la “Mesa de Gestidn y Planeamiento Multidis-
ciplinaria y Participativa para la Urbanizacion de las Villas 31-31 bis” 23. Sin embargo,
a la fecha, el dictamen para la aplicaciéon de dicha ley permanece pendiente, aunque
existe un plan de obras que es presentado por el Ejecutivo como un programa “en
sintonia” con lo dispuesto normativamente?*,

4.1.4-. Los proyectos actuales para la reurbanizacién del barrio

La actual gestion del Gobierno de la Ciudad tiene como objetivo impulsar la urbaniza-
cion de la Villa 31, a la vez que busca desarrollar un proyecto urbanistico en la autopista
riberefa. Se trata de una autovia de 6,7 km gue serviria como nexo entre las autopistas
Buenos Aires-La Plata e lllia, para evitar que el tradnsito pesado ingrese a la Ciudad®.

A partir de un pedido presentado por el Legislador Facundo Di Filippo y varios vecinos, el Juez en lo Contencioso
Administrativo y Tributario (CAyT) Andrés Gallardo determiné en 2009 la intervencion judicial de tres villas (entre ellas, la 31-
31bis) para normalizar el sistema de representacion barrial, a partir del llamado a elecciones. Para esto tomé como base la letra de
la Ley 148/98, que plantea el caracter periddico de las elecciones y la responsabilidad del GCBA sobre las mismas. En la Villa 31 fue
designado como interventor el Arq. Ferndndez Castro (impulsor del proyecto de urbanizacién de la Villa, desde la FADU-UBA).
Esto gener¢ controversias con el Ejecutivo local, zanjadas también judicialmente (apelacién de la medida, citacién al Ministro de
Espacio publico por declaraciones contrarias a la decision, embargos por la situacion, etc.).

21 Ahora Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, ADIF.

22 Desde un corte de la autopista Illia durante ocho horas y movilizaciones a las sedes de los poderes Ejecutivo Nacional
y local, hasta un sostenido trabajo en la Legislatura local muy articulado con algunos diputados de la ciudad (particularmente, el
ya mencionado Facundo Di Filippo). (Acerca del proceso de la Mesa por la Urbanizacion de Villa 31 ver Ramos y Vitale, 2011).

23 La Mesa de Gestién y Planeamiento estd integrada por representantes de los ministerios de Ambiente y Espacio Publi-
co, de Desarrollo Urbano y de Desarrollo Social; por el Instituto de Vivienda de la Ciudad; la Defensoria del Pueblo de la Ciudad;
Presidente y Vicepresidente de la Comision de Vivienda de la Legislatura Portefa; Presidente y Vicepresidente de la Comision
de Planeamiento Urbano de la Legislatura Portefa; Presidente y Vicepresidente de la Comision de Presupuesto de la Legislatura
Portefia. Estos miembros estables invitardn a participar a representantes de la Nacion y de las empresas ferroviarias, Diputados
de la Comision de Vivienda del Congreso Nacional, el equipo técnico que hizo el Proyecto de Urbanizacion y profesionales de la
Universidad de Buenos Aires. Asimismo, “se convocard a los/as delegados/as y vecinos/as del barrio, quienes podran expresar su
voz en el dmbito de la misma, los que podran participar en toda aquella decision que los afecte especialmente” (Ley 3.343/09).

24 El Decreto N° 495/10 crea el “Programa de Mejoras para las Villas 31 y 31 bis”, originariamente bajo la 6rbita del Min-
isterio de Ambiente y Espacio Publico, y desde 2012 desarrollado por la SECHI.

25 La Politica Online. 06/10/ 2015. “Larreta quiere escriturar la Villa 31 de Retiro y destrabar la autopista riberefa.
Disponible en Internet:http://www.lapoliticaonline.com/nota/92779/



La Corporacion Puerto Madero (que integran los gobiernos de la Nacion y de la
Ciudad) elabord un proyecto para construir un tunel subterrdneo que corriera a lo
largo de Puerto Madero?®®. Del lado sur habria una bajada directa desde la autopista
Buenos Aires-La Plata, y al llegar al norte ésta se elevaria para conectarse con la lllia,
rodeando la Villa 31 -pero sin alterarla-. De este modo los camiones pasarian bajo
tierra, se crearian espacios verdes y se le daria fluidez a la conexién entre Puerto
Madero y la Costanera?.

Mapa 5: Futura traza de la autopista riberefia
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Fuente: La Nacién (2015).

El plazo estimado para la ejecucion del proyecto es de tres anos. El costo de la
construccioéon rondaria los USD 1.200 millones, de los cuales USD 400 millones serian
aportados por la Corporacidon Andina de Fomento (CAF) mediante crédito interna-
cional®®, Nacion y el Gobierno porteno. Parte de los fondos publicos provendrian del
20% de la venta de dos parcelas del predio del Tiro Federal Argentino por la recien-
temente creada Agencia de Bienes S.E del gobierno local ?°. Segun el proyecto, la
inversion se recuperaria mediante el futuro cobro de peaje en la autopista y la venta
de terrenos fiscales situados frente a los docks de Puerto Madero, para lo cual se

26 Especificamente en los terrenos sitos entre la avenida Huergo-Madero y Alicia Moreau de Justo, por debajo de las vias
del ferrocarril Belgrano.

27 Diario Clarin. 23/02/2016. “Relanzan el proyecto para hacer la autopista ribereia”. Disponible en Internet: http://www.
clarin.com/ciudades/Relanzan-proyecto-hacer-autopista-riberena_0_1527447584.html

28 Diario La Nacion. 20/06/2016. “El Paseo del Bajo, mas cerca: se aprob6 un crédito internacional”. Disponible en Inter-
net: http://www.lanacion.com.ar/1920085-el-paseo-del-bajo-mas-cerca-se-aprobo-un-credito-internacional

29 Diario La Nacion. “Prometen que en 2019 la Villa 31 serd un barrio y los vecinos, propietarios”. Disponible en Internet:
http://www.lanacion.com.ar/1926929-para-2019-la-villa-31-sera-un-barrio-y-sus-habitantes-propietarios
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habilitaria el desarrollo de emprendimientos inmobiliarios 3¢y 3,

En el marco de este gran proyecto urbano, la reurbanizacion de la Villa 31 adquiere
un lugar central dentro de la agenda estatal. El proyecto, anunciado por el Jefe de
Gobierno Horacio Rodriguez Larreta, para la Villa 31 consiste en la construccion de
nuevas viviendas, trazados de calles, pavimentacion, luminaria, servicios basicos y
la compra de los terrenos que actualmente pertenecen a YPF, donde se mudara la
sede del Ministerio de Educacion portefio. Se buscard seguir el modelo de peato-
nalizaciéon que existe en el Microcentro, con estaciones de Ecobici, y mejoras de los
frentes de varios edificios, con revoques vy pinturas. Asimismo se instalard un polo
educativo en una escuela de nivel inicial y otra de nivel primario, y un centro de sa-
lud y de capacitacion para adultos 32,

Imagen 3: Plan futuro urbanizacién de la Villa 31-31 bis

Fuente: Diario Perfil (2016).

Esta propuesta del GCBA ha sido criticada por especialistas en la tematica, debido
a gque omite aspectos relevantes del proyecto de urbanizacion elaborado de mane-

30 El proyecto es analizado por un panel de expertos integrado por los ingenieros Oscar Vardé, Miguel A. Ungaro, Maxi-
mo Fioravanti y Alejandro Langlois, quienes contaron con el respaldo técnico de equipos con antecedentes en temas vinculados: el
ingeniero Alberto H. Fainstein, calculo de estructuras; el arquitecto Carlos Alberto Novoa, disefio de geometria vial; el arquitecto
Jorge Moscato, proyecto urbano; el ingeniero Daniel Russomanno, sistemas inteligentes de transporte; el ingeniero Fernando Lago,
computo y presupuesto; la firma Ingenieria de Relevamientos Viales SA, y el arquitecto Javier Fernandez Castro, que es responsable
del plan de tratamiento que elabor¢ la Facultad de Arquitectura de la UBA para la Villa 31.

31 Diario La Nacién. 22/03/2015. “Planean soterrar la Riberena bajo el eje del tren de Puerto Madero”. Disponible en
Internet: file:///C:/Users/Flor/Downloads/Planean%20soterrar%20la%20Ribere%C3%B1a.pdf

32 Diario El Perfil. 12/08/2016. “La 31 tendra peatonales como en el Microcentro y estaciones de Ecobici”. Disponible en
Internet: http://www.perfil.com/sociedad/la-31-tendra-peatonales-como-en-el-microcentro-y-estaciones-de-ecobici.phtml



ra participativa en 2009, y en el que se basa la ley 3.343 sancionada ese afio -que
recibio el voto de los legisladores del actual partido gobernante-. En este marco, el
experto Eduardo Reese, director del CELS, expreso: “Esto se parece mas a un show
off para demostrar gestion. El proyecto anterior era mas respetuoso de las pre-
existencias del barrio, de la formacién y de las comunidades e historia del barrio”.
Segun relatd el Arquitecto Fernandez Castro, quien estuvo vinculado a la elaboracion
del proyecto original, éste trabajalba no sélo en las 32 hectdreas del asentamiento, sino
también en el mejoramiento del contexto que las rodea, como las estaciones cabecera
de los trenes San Martin, Mitre y Belgrano, la terminal de dmnibus de larga distancia, el
area portuaria y la construccidon de la ex autopista riberefa, devenida ahora en Paseo
del Bajo. Se prevé el inicio de obra en el 2017, y su finalizacion en 2019.

Para convertirse en propietarios, los vecinos accederan a créditos del IVC y el Banco
Ciudad, en pos de comprar las tierras y obtener los titulos de propiedad. Si bien la
mayoria de las familias no tendran que mudarse, si deberan hacerlo quienes viven
en el Bajo Autopista, y seran relocalizados en nuevas viviendas construidas en la
zona de terrenos de YPF.

4.2.- La villa Rodrigo Bueno
4.2.1.- Origen y localizacién del barrio

La villa Rodrigo Bueno esta ubicada en la Costanera Sur, Comuna 1 de la Ciudad de
Buenos Aires. Conformada por 4 manzanas, linda actualmente con la Reserva Eco-
|6gica y la ex Ciudad Deportiva de Boca Juniors, y se localiza a pocos metros del
barrio de Puerto Madero.

n de la Villa Rodrigo Bueno.

Mapa 6: Localizacié
4

Fuente: Elaboracién propia en base a Google Maps.

Los primeros habitantes se asentaron en la zona a comienzos de la década de 1980.
Muchos de ellos eran changarines y trabajadores excluidos del mercado laboral for-
mal (Lekerman, 2015) que hicieron de estas tierras -abandonadas y en desuso- un
lugar de residencia. Estos pobladores fueron quienes, mediante el relleno de los pre-
dios y la construccion de casillas de manera precaria, dieron inicio al asentamiento,
no obstante estas modalidades habitacionales empezarian a consolidarse poste-
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riormente con la llegada de nuevos habitantes (Rodriguez, 2015). Con la crisis de
2001, numerosas personas provenientes del interior y de otros paises (en su mayoria
de Peru y Paraguay) se asentaron en el barrio a causa de la pérdida del empleo, de
la precariedad laboral y del empobrecimiento, ya que se vieron imposibilitados de
sostener el alquiler del departamento u hotel-pensién donde residian. Durante esos
anos, el GCBA ofrecido modulos de viviendas a algunos pobladores que se encon-
traban dispersos en los predios que habian pasado a ser de la Reserva Ecoldgica,
agrupando a todos los habitantes en el lugar donde se encuentran actualmentess.

Los habitantes desplegaron estrategias de ocupacidn de tierra y construccion de
sus unidades habitacionales por cuenta propia a través de redes familiares y de
parentesco (Feijod, 1984, Di Virgilio, 2004). Para generar los tendidos y conexio-
nes a servicios, en cambio, fue necesaria la realizacion de practicas conjuntas entre
vecinos y familias. El arribo constante de familias al asentamiento fue creando una
mayor demanda de los servicios y con ella mayor criticidad en la provision, cuya
resolucion requirié de estrategias colectivas y organizativas entre los vecinos (Ro-
driguez, 2015). Asi, el proceso de urbanizacion de la villa quedd en manos de los
propios habitantes, quienes consolidaron sus viviendas de manera practicamente
“invisibilizada” frente al resto de la sociedad, mientras que las estatales fueron mas
bien paliativas y esporadicas (Rodriguez, 2010b).

4.2.2.- El barrio en el contexto de transformaciones urbanas: los intentos de su
expulsién

El surgimiento de la villa tuvo lugar en un contexto particular: la ultima dictadura
militar, firmemente vinculada con un proceso de reestructuracion urbana neoliberal,
abandond y profundizo el deterioro del area, convirtiéndola en una zona depreciada
(Rodriguez, 2015). A partir de la década de 1990, en un contexto de reestructura-
cion econdmica internacional (Ciccolella y Mignaqui, 2009), comenzaron a desarro-
llarse emprendimientos inmobiliarios de alta rentabilidad en terrenos préximos a la
villa para lo cual, como sefala Herzer (1994; 2008), el Estado dio un puntapié inicial
necesario. En este contexto, se desarrollaron grandes emprendimientos inmobilia-
rios -edificios para oficinas, hoteles, comercios, restaurantes de lujo e importantes
construcciones residenciales- orientados a sectores socioecondmicos de altos in-
gresos que reconvirtieron el antiguo Puerto Madero. En sintonia con estas dindmi-
cas, proximo a Puerto Madero, se encuentran los predios de la ex Ciudad Deportiva
de Boca Juniors bajo propiedad de “Inversiones y Representaciones Sociedad Ano-
nima” (IRSA) 34, donde se pretende impulsar un mega-proyecto urbano orientado
a sectores de altos ingresos, a pasos de la villa Rodrigo Bueno (Rodriguez, 2015)3%°.

33 Dos poblaciones conformaron el asentamiento a principios de la década de 1980: una de ellas, ubicada en predios
correspondientes a lo que hoy se conoce como Reserva Ecoldgica y la otra, a pocos metros, proxima a los galpones que posee la
Prefectura sobre la Av. Espana (Carman y Yacovino, 2008). La poblacion que se asentd en los predios de la actual Reserva era un
grupo reducido -aproximadamente 27 individuos-, en su mayoria personas solas que se habian ubicado de manera dispersa en
el lugar, encontrandose en situacion de extrema vulnerabilidad (carente de infraestructura y servicios). En 1986 esos terrenos
adoptaron el nombre de “Parque Natural y Zona de Reserva Ecoldgica’, motivo por el cual los representantes de este espacio
pidieron al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que trasladara al primer grupo a otra zona, planteando que muchos de ellos
eran travestis y vendfan servicios sexuales en el lugar (Rodriguez, 2010a). En este marco, el GCBA contribuy6 a unificar a ambas
poblaciones en los limites actuales del barrio.

34 IRSA es una de las empresas inversoras en bienes raices mds importantes de la Argentina centrada en la adquisicion,
desarrollo y puesta en valor de terrenos orientados a emprendimientos tales como edificios de oficinas, residenciales, hoteles,
shoppings y centros comerciales, entre otros.

35 En 1997 IRSA accedi6 a la compra de los predios de la ex Ciudad Deportiva de Boca Juniors, ubicados en la zona de



Los terrenos en donde se emplaza Rodrigo Bueno cuentan con una localizacion pri-
vilegiada, de excelente accesibilidad y proxima al centro administrativo y financiero
de la ciudad; pese a encontrarse relegada, la zona se presenta como una excelente
oportunidad para el desarrollo de inversiones inmobiliarias. Esto llevd a que, en el
afo 2005, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires decidiera efectuar una opera-
toria de desalojo en Rodrigo Bueno, mediante la creacidon del Programa de Recupe-
racion de Terrenos de la Reserva Ecoldgica (Rodriguez y Vitale, 2016). Para liberar el
lugar, este programa ofrecia a las familias la posibilidad de optar por Unica vez entre
un subsidio habitacional o crédito hipotecario en el marco de la Ley 3413 . Aunque
el argumento oficial era que se trataba de un traslado “consensuado” al momento
de la negociacidon, la Unica alternativa concreta que ofrecia el Estado era la entrega
de subsidios®’ , situacion que genero el rechazo de la mayoria de los pobladores.

Ante esta negativa de los vecinos a abandonar sus casas, la unidad de gestién -a
cargo de la Secretaria de Desarrollo Social del GCBA- comenzd a desplegar un
conjunto de acciones intimidatorias -instalaciéon del miedo bajo amenaza verbal
del desalojo, agravamiento de las condiciones de vida, presencia de vigilancia po-
licial, negociacion individualizada (no colectiva), demolicién de viviendas- en pos
de concretar el proceso de desocupacion de los predios. No obstante, con el apoyo
de la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (APDH), los habitantes de
Rodrigo Bueno procedieron a la elaboracion de un amparo judicial, en cuyo marco
la jueza Elena Liberatori generd una medida cautelar que ordend la suspension del
desalojo.

4.2.3.- Judicializacidn... y pedido de urbanizacién

La medida cautelar dio inicio a la judicializaciéon del barrio Rodrigo Bueno, proceso
gue continua al presente. La intervencidon de la Jueza Liberatori, a cargo del Juzga-
do Contencioso Administrativo y Tributario N°4, implicd no sélo un freno a la ope-
ratoria de expulsion sino también el pedido al GCBA del mejoramiento de las con-

la Costanera Sur, con el objetivo de impulsar la construccion de un complejo habitacional de alta gama que incluyera comercios,
hoteles, espacios verdes y recreacion ndutica, bajo el nombre de “Solares de Santa Maria” o también conocido como “Santa Maria
del Plata” (Rodriguez, 2010b y 2015).

36 La Ley 341 fue sancionada por la Legislatura portefia en diciembre del 2000. La misma tiene como propésito instru-
mentar politicas de acceso a vivienda para hogares de escasos recursos en situacion habitacional critica. Contempla tanto a des-
tinatarios individuales como a personas incorporadas en procesos de organizacion colectiva, a través de cooperativas, mutuales
o asociaciones civiles sin fines de lucro. En este proceso participaron, fundamentalmente, tres actores: organizaciones de base
que desarrollan trabajos vinculados al hébitat en la Ciudad de Buenos Aires, legisladores con experiencia en temas de vivienda y
la Comisién Municipal de la Vivienda (hoy IVC), brazo ejecutor de la politica habitacional del GCBA. En diciembre de 2002 se
sanciono la Ley 964, que corrige y especifica algunos puntos de la ley antes mencionada. La propuesta fue construida con un nivel
de participacion bastante mas reducido que el que culminara en la sancién de la Ley 341. Existi6 una escasa interlocucion entre las
nuevas autoridades de la CMV y algunas organizaciones puntuales. En este marco, el didlogo se interrumpié, y la concepcién no
participativa del ejecutivo se profundizé+ (Ver Zapata, 2013 y 2015).

37 La posibilidad de obtener créditos hipotecarios desde el Instituto de la Vivienda de la Ciudad era practicamente inex-
istente, en parte, porque los requisitos propuestos excedian las posibilidades de los habitantes, ya que se les exigia tener un trabajo
en blanco, recibo de sueldo y CUIL, pero a su vez, por las propias limitaciones que presentaba el IVC al momento de ejecutar el
mismo. El procedimiento para la obtencién del crédito consistia en que los vecinos del barrio consiguieran -de manera individu-
alizada o colectiva- una vivienda o terreno en un radio de hasta 30 km alrededor de la capital, para que luego el Estado procedi-
era con la correspondiente tasacion. La dificultad que se presentaba no sélo estaba dada por la imposibilidad de los vecinos de
conseguir, en un tiempo no muy extenso, una propiedad, sino que el Banco Ciudad realizaba las tasaciones irregularmente y con
demoras de hasta 4 meses, situacion que no se condecia con la celeridad propia de las transacciones en el mercado privado. La di-
ficultad de conseguir una propiedad cuya tasacion respondiera al monto que otorgaba el IVC (45.000 pesos) y la demora historica
del Gobierno de la Ciudad para el otorgamiento de los créditos gener6 un rechazo de los operadores inmobiliarios a trabajar con
este programa (Rodriguez, 2015).
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diciones habitacionales (limpieza, higiene y provision de servicios), como también
apoyo psicoldgico a las mujeres y nifos tras los dafios causados por el contexto de
expulsion3®®. La problematica del barrio pasd asi a tratarse con mayor visibilidad, en-
tre expedientes y legajos, dentro de la via judicial (Rodriguez, 2015).

El mejoramiento de la provisidon de los servicios basicos constituyd una problema-
tica importante a resolver. Ante las serias dificultades de acceso a la luz y al agua,
la jueza organizd audiencias publicas con actores que podian tener incidencia en
el territorio®®. En los encuentros se puso en evidencia la falta de coordinacién de
las dreas del Ejecutivo en el tratamiento de las problematicas de Rodrigo Bueno.
En este marco, la jueza establecid la realizacion de un censo a cargo del Instituto
de Vivienda de la Ciudad (IVC), y la firma de un Acta Acuerdo en el que la Unidad
de Gestion e Intervencion Social (UGIS) asumia el compromiso de proveer los ma-
teriales para el tendido de una red troncal de distribuciéon de agua potable en el
asentamiento.

Cobro sustancial importancia el fallo que dictd Liberatori, en marzo de 2011, segun el
cual el GCBA debia efectuar las acciones necesarias para la integraciéon urbanistica
y social del barrio, fijando un plazo de 120 dias para que presentara un plan de urba-
nizacion. Este es, sin duda alguna, el punto central de la sentencia, pues no sdlo se
planted la inconstitucionalidad de la operatoria de desalojo -impulsado en el 2005-
sino también el reconocimiento del derecho de estos habitantes a permanecer en
el lugar. Para avanzar en la radicacion definitiva, el Gobierno de la Ciudad debia
generar participacion efectiva de los habitantes en el proyecto de reurbanizacion
e incorporar el barrio Rodrigo Bueno al Programa de Radicacidn e Integracion de
Villas en el marco de la Ley 148%°,

El Jefe de Gabinete del gobierno portefo, Horacio Rodriguez Larreta, vaticinaba en
un medio de comunicacion: “Vamos a apelar este fallo [...] hay definiciones de al-
gunos jueces que son inentendibles. No podemos urbanizar asi de facil unas tierras
gue fueron tomadas de manera ilegal. Nosotros estamos muy firmes con ese tema
porgue si no con ese criterio mafana nos toman la Ciudad”#.

A una semana de la sentencia de la jueza, el GCBA presentd, con el patrocinio de la
Procuracidon General de la Ciudad de Buenos Aires, un recurso formal de apelacién
42 La Sala Il de la Cdmara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tribu-
tario de la Ciudad de Buenos Aires resolvio, en septiembre de 2014, hacer lugar al

38 El derrumbe de las viviendas de quienes optaron por irse llevd a que muchos nifios presenciaran esa situacion, hecho
que derivé en claras manifestaciones de angustia y llanto, asi como problemas de aprendizaje en la escuela y trastornos debido al
impacto emocional que les provoco.

39 Entre ellos, estuvieron presentes funcionarios de la Unidad de Gestion e Intervencién Social (UGIS), el Instituto de
Vivienda de la Ciudad (IVC), la Corporacién Buenos Aires Sur (CBAS), y la Comision de Vivienda de la Legislatura de la Ciudad
(Rodriguez, 2015).

40 La Ley 148/98 declara la atencién prioritaria a la problemdtica social y habitacional en las Villas y Nucleos Habita-
cionales Transitorios (N.H.T) y con ello, disefia los lineamientos generales de un programa integral de radicacion, a través de
procesos de participacion, mediante la conformacion de una Comisiéon Coordinadora Participativa. La misma esta integrada por
representantes del Poder Ejecutivo, Legislativo y los habitantes. Disponible en Internet: http://www2.cedom.gob.ar/es/legisla-
cion/normas/leyes/ley148.html

41 Diario Clarin, 24/03/2011. “El Gobierno portefio apelara el fallo que le ordena urbanizar una villa de Costanera Sur”.
Disponible en Internet: http://www.clarin.com/capital_federal/Gobierno-apelara-urbanizar-Costanera-Sur_0_449955179.html

42 Exp.17699/0. “Apela-Expresa Agravios-Reserva el caso Federal y Cuestion Constitucional”. Fecha 30/03/2011. Procu-
racion General de la Ciudad de Buenos Aires.



recurso y revocar la sentencia de primera instancia que promovia la urbanizaciéon*?
(Rodriguez, 2015). La oposicion del Ejecutivo a considerar la urbanizacién de Ro-
drigo Bueno impulsd a varios actores a tomar intervenciéon, tal como sucedid con
la Defensoria General de la Ciudad, que apeld ante la Cadmara de Apelaciones en
defensa de los habitantes.

La muerte de Gaston, un nifo de 13 afos, que cayd en un pozo ciego en Rodrigo
Bueno en marzo de 2015 puso nuevamente en agenda al barrio y la falta de inter-
vencion por parte del GCBA. En este marco, varios organismos de la region, inclu-
yendo a la Defensoria General Porteia, el CELS y la ACIJ, y un referente de Rodrigo
Bueno presentaron ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
en Washington, EE.UU., la situacion del barrio como caso expresivo de la vulnera-
cidn de los derechos econdmicos, sociales y culturales en asentamientos precarios
de América Latina. Aunque no tienen efectos practicos sobre el estatuto juridico del
barrio, estas acciones forman parte de una estrategia de incidencia que acompafa
la judicializacion del caso, actualmente en el Tribunal Superior de Justicia (Rodri-
guez vy Vitale, 2016).

4.2.4.- El Tribunal Superior de Justicia y los proyectos de urbanizacién

Ante el accionar de la justicia en oposicidon a la urbanizacidn del barrio de Rodrigo
Bueno, y la tragedia de Gastdon, ambitos académicos y varias organizaciones en
defensa de los derechos humanos -Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia
(ACLJ) junto con el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), el Instituto de
Investigaciones Gino Germani (Facultad de Ciencias Sociales, UBA), el Instituto de
la Espacialidad Humana (Facultad de Arquitectura-UBA), y la organizacion Techo
Argentina-, presentaron por sus propios medios un escrito al TSJ solicitando ser
tenidos como amicus curiae (amigos del tribunal)** en colaboracién con la causa.
Tanto la ACIJ como el CELS sostienen que los conocimientos y experiencias ad-
quiridas en sus trayectorias como asociaciones civiles pueden servir para dilucidar
los derechos que estdn en juego y esclarecer cuestiones de suma importancia en
la causa. En febrero de 2016, el Tribunal Superior de Justicia denegd el pedido de
estas organizaciones y la solicitud de una audiencia publica por parte de los vecinos
de la villa Rodrigo Bueno para exponer su situacion y argumentar sus demandas en
torno a la urbanizacion.

En la actualidad, se ha reforzado la intencidn de reflotar el proyecto inmobiliario
“Solares de Santa Maria” promovido por IRSA en la ex Ciudad Deportiva, lo que ge-
nerd un reposicionamiento del Ejecutivo local con respecto a la situacion del barrio,
en esta instancia, en pos de su urbanizacion. El actual Jefe de Gobierno Horacio
Rodriguez Larreta visitd personalmente la villa Rodrigo Bueno y conversd con los
referentes acerca del destino del barrio bajo forma de radicacion o relocalizacion
(este ultimo punto rechazado por parte de los delegados). En este contexto, el Tri-
bunal Superior de Justicia (TSJ) convocd en julio de 2016 a una audiencia publica,
con el fin de debatir los planes vinculados a la urbanizacion del barrio. Estuvieron
presentes, ademas de los jueces del TSJ -Luis Lozano, José Casas, Alicia Ruiz e Inés

43 Fallo revoque sentencia. Fuero Contencioso Administrativo y Tributario. 30/09/2014. Disponible en Internet: https://
www.jusbaires.gob.ar/sites/default/files/fallo__2.pdf

44 Amicus curiae es una expresion latina que significa “amigo de la corte o amigo del tribunal”. El amicus curiae engloba
alos terceros ajenos a un litigio que voluntariamente ofrecen su opinion frente a algiun punto de derecho u otro aspecto relacio-
nado, para colaborar con el Tribunal en la resolucién de la materia objeto del proceso.
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Weinberg-, los delegados y vecinos del barrio, el Defensor General de la Ciudad
-Horacio Corti-, quien fuera el presidente del IVC -Pablo Roviralta,- el Procurador
General de la CABA, Gabriel Astarloa, y representantes de la Asesoria General Tu-
telar y de la Fiscalia*® . Finalizado el encuentro, el GCBA se comprometio a realizar una
propuesta concreta en 45 dias a los vecinos de Rodrigo Bueno, a la vez que se dio el
primer paso para conformar una mesa de trabajo con todos los actores de la causa®®.

A la fecha, se presentaron en la Legislatura de la Ciudad tres proyectos para el ba-
rrio, diseflados en todos los casos por actores externos al Ejecutivo de la Ciudad.
Uno de ellos, presentado por primera vez en diciembre de 2014 y enviado nueva-
mente en el aino 2016%, fue elaborado por el equipo de trabajo del Ministerio Publico
de la Defensa de la Ciudad de Buenos Aires, su titular el Defensor General Dr. Ho-
racio Corti, representantes de la Junta Vecinal del barrio Rodrigo Bueno, personal
de la Subsecretaria de Derechos Urbanos, Espacio Publico y Medio Ambiente de la
Defensoria del Pueblo y su titular, el Defensor del Pueblo Dr. Alejandro Amor. Un
segundo proyecto fue presentado en agosto de 20158 por el diputado Javier Gen-
tilini (Frente Renovador), actual vicepresidente 1° de la Comisiéon de Vivienda de la
Legislatura de la Ciudad. El tercero se presentd en agosto de 2016 y fue elaborado
por el arquitecto Gustavo Cafaveral junto con vecinos del barrio. Las tres iniciativas
proponen de manera taxativa la urbanizacion con radicacion definitiva de Rodrigo
Bueno vy su integracion al tejido de la ciudad.

En el proyecto presentado por las Defensorias se toma en consideracion la necesi-
dad de impulsar la integracién socio-urbanistica, entendiendo que la misma debe
contemplar “el disefio y la implementacion de politicas publicas en materia de vi-
vienda, salud, educacion, desarrollo productivo, infraestructura de servicios, equi-
pamiento social y comunitario y espacios verdes publicos, aplicando parametros
de biosustentabilidad con maximo aprovechamiento de las fuentes de energia y los
recursos naturales, y especialmente orientado en el cuidado del medio ambiente...”
(Ministerio Publico de la Defensa y Defensoria del Pueblo, Proyecto de Ley “Inte-
gracion Socio Urbana del Barrio Rodrigo Bueno”, 2016: 1). Esta idea fue reforzada
por una funcionaria de la Defensoria del Pueblo de la Ciudad en una reunidén con los
vecinos de Rodrigo Bueno: “en sintesis, lo que estamos proponiendo en el proyecto
de ley son tres ejes: garantizar la tierra para que exista el barrio y se pueda urbani-
zar; la participacion legitimada, la mesa de planeamiento participativo legitimada
por ley, y los pardmetros de inclusién socio-urbana (...) que son lineamientos o pa-
rdmetros en donde entendemos que aca ya existe una forma de comunidad y que lo
gue debiera integrarse, lo nuevo que se construya con lo existente, con politicas de
vivienda, salud, educacion, cada tanta cantidad de familias que residen en un barrio
se necesita una escuela, se necesita una unidad sanitaria, se necesitan comercios,
equipamientos de prestigio. Cuando uno construye ciudades no pone solamente
viviendas; son los otros equipamientos, que acompanan a las residencias, los que
construyen un proyecto urbano” [Funcionaria de la Defensoria del Pueblo de la Ciu-
dad, Rodrigo Bueno, septiembre, 2016, CABA].

45 Diario Pagina 12. 12/06/2016. “Compromiso sin comprometerse”. Disponible en Internet: http://www.paginal2.com.
ar/diario/sociedad/3-304000-2016-07-12.html

46 Noticias Urbanas. 05/07/2016. “Rodrigo Bueno: Gobierno prepara un plan concreto en 45 dias” Disponible en Inter-
net: http://www.noticiasurbanas.com.ar/noticias/el-gobierno-presentara-un-plan-para-urbanizar-la-rodrigo-bueno/

47 Expediente N° 2151. E2014.

48 Expediente N° 1799.



El proyecto presentado por el diputado Gentilini también considera la integracion,
tal como lo expresaba una arquitecta asesora e integrante de su equipo de trabajo:
“(...) nosotros pensamos que este es un proyecto de urbanizacion y de integracion
sociourbana. De urbanizacidn, porgue hace falta todo lo que sea infraestructura,
todo lo que sea la habitabilidad de la vivienda. Es decir, que tenga las condiciones
de iluminacion, de ventilacidon, de seguridad y de durabilidad como tienen todas las
viviendas de la ciudad a las que nosotros tenemos que tender a que todos tengan
esa vivienda. Y por qué condiciones de habitabilidad? Porque estamos viendo que
la condicién de habitabilidad no sélo es tener una habitacion de una determinada
medida, sino que tenga iluminacién y ventilacién natural. (...) la posibilidad de que
entre un camioén de bomberos, la posibilidad de que entre una ambulancia, y lo
han sufrido en carne propia, es dificilisimo. Por eso es el planteo de hacer una obra
nueva en todo el borde que estd sobre el muro que divide con la Reserva. ¢Qué es
integrar? Porque nosotros estamos hablando de integracion socio-urbana. Integrar
significa que sea un barrio mas en la ciudad. Y un barrio mas en la ciudad tiene que
tener las condiciones de barrio de la ciudad. Es decir, no tiene que tener un limite
sobre la Avenida Espafa, que haya calles que puedan ser transitadas y circuladas
por todos, que haya una determinada posibilidad de acceso al canal o al Rio de
la Plata que sea para todos también. O sea, esa es la integracion de un barrio a la
ciudad” [arquitecta, integrante del equipo del diputado Gentilini, Rodrigo Bueno,
septiembre de 2016, CABA].

Finalmente, en el articulo 4 del proyecto presentado por el arquitecto Gustavo Ca-
faveral, se sostiene que: “La urbanizacion del Barrio debe contemplar el disefio
e implementacion de politicas publicas siguiendo los principios de justicia social
en materia de vivienda, salud, educacién, deportes, turismo, desarrollo producti-
VO, preservacion cultural y patrimonial, infraestructura de servicios, equipamiento
social y comunitario y espacios verdes publicos, aplicando pardmetros de biosus-
tentabilidad, con maximo aprovechamiento de las fuentes de energia naturales y
los bienes comunes, y especialmente orientado en el cuidado del medio ambiente,
respetando los pardmetros y principios generales establecidos en la Ley 2.930, bajo
la modalidad de “barrio ecoldgico costero”°.

4.2.5.- La reurbanizacién del barrio: la propuesta del Gobierno de la Ciudad

En noviembre de 2016, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires presentd en la
Legislatura un proyecto de urbanizacion para el barrio Rodrigo Bueno, propuesta
que elevod también al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad (TSJ) en el marco
del proceso de judicializacion existente. Este proyecto de urbanizacion recupera
ciertos aspectos y elementos de los proyectos citados anteriormente, en particular
la cuestion de la “integracion socio-urbanistica” del barrio.

Tal como expresa Lucas Randle, coordinador de la urbanizacion de la Villa Rodrigo
Bueno del IVC: “...hoy tuvimos una audiencia con el Tribunal Superior de Justicia,
segunda audiencia de las que se habian planificado en agosto, en la cual nos fuimos
reuniendo tanto el IVC como el cuerpo de delegados en su conjunto, la Defensoria
General, la Defensoria Tutelar semanalmente (...) De todo este trabajo, lo importan-
te acd es que nosotros hemos recogido de los proyectos de ley, los aspectos que
nosotros consideramos valiosos, tal es el caso del proyecto presentado por Gustavo
Canaveral que tenia una vision de turismo de parte del rio y que esta siendo incor-

49 Proyecto de Ley N° 2700 - P.

CESBA - Integracioén urbanistica y social en villas

porado con la mirada de los vecinos y hacer lo mismo con el proyecto de Gentilini,
es decir que este proyecto no ha salido de la nada sino que sobre cosas que se
venian trabajando y demas y lo que hemos agregado desde la mesa de gestion par-
ticipativa” [Reunion Informativa, Comision de Planeamiento Urbano, Legislatura de
la Ciudad, noviembre de 2016, CABA].

De aprobarse el proyecto, la urbanizacién comenzaria en mayo de 2017. Esta invo-
lucraria el mejoramiento de 500 unidades habitacionales y la construccion de 300
viviendas nuevas en un terreno lindero® para las familias que hoy viven sobre el canal
de agua de laribera, afectadas a la relocalizacidon. Asimismo, se procederia a la apertura
de calles que posibiliten la instalacion de arterias vehiculares principales, accesos a los
medios de transporte publico, incorporacidn de espacios verdes y un corredor peatonal
gue posibilite el acceso a través de un mirador al canal y Rio de la Plata.

Uno de los puntos centrales en la propuesta del GCBA es la articulacion entre el
turismo y el barrio. Asi lo expresd Lucas Randle, funcionario del IVC: “Con Rodrigo
Bueno nosotros venimos trabajando, dada la particularidad de la localizacién en
donde se ubica el barrio, la posibilidad de que este proyecto sea sustentable, sus-
tentable en la posibilidad de incorporar el turismo, la posibilidad de que el turista
gue hoy estd en la zona y no se acerca al barrio en 50 mts, pueda entrar al barrio y
la gente que tiene comercio; que el comercio no sea pensado para el vecino de la
villa del barrio sino para el vecino que estd en la zona. En la Reserva de la Ciudad de
Buenos Aires, hay alrededor de 30.000 personas por semana, eso es un potencial
enorme que hoy el barrio no estd explotando”. Asimismo, acerca de la relocaliza-
cidon de un sector de la villa, Randle plantea: “Sobre |la vera del canal, no solamente
remitimos a las condiciones insalubres en que [los habitantes] estan viviendo hoy,
[..] nosotros estamos pensando en conjunto con los delegados hacer un paseo
peatonal, como ustedes pueden ver en La Boca, Caminito, hoy el canal es una cosa
sucia, que nadie lo ve [...] la idea es transformar eso que hoy no tiene ningun tipo de
valor, en un valor agregado del barrio y que se pueda desarrollar el turismo interno
y externo”. [Reunidén Informativa, Comision de Planeamiento Urbano, Legislatura de
la Ciudad, noviembre de 2016, CABA].

La urbanizacién del barrio no es pensada como un tema a resolver en si mismo -da-
das las condiciones en la que viven los habitantes-, sino a la luz de la dindmica urba-
na en torno a la localizacidén y componente de centralidad que adquiere esa zona °'.
De este modo, la “integracion” de los vecinos de Rodrigo Bueno es configurada en
funcion del turismo y procesos de valorizacion del area.

La reurbanizacién de Rodrigo Bueno y la construccion del emprendimiento “Solares
de Santa Maria” son presentadas como una misma propuesta. Para ello, se busca
lograr la aprobacién en la Legislatura de un convenio entre el Gobierno de la Ciudad
e IRSA, en el cual el ultimo solicita un pedido de normas especiales centradas en
apertura de calles, usos del canal de agua y ampliacién de los permisos de cons-
truccién. Como contraprestacion, la empresa aportaria 70 millones de ddlares, de
los cuales una parte seria destinada a financiar las obras de infraestructura y cons-
truccion de viviendas en la villa.

50 Este predio de 30.000 m2 se encuentra entre la Villa y la Reserva Ecolégica y habia sido ocupado por el obrador de la
empresa que construyo la autopista Buenos Aires-La Plata (Diario La Nacion, 15/11/2016).

51 La exposicion conjunta en la Legislatura portefia de los proyectos de urbanizacién de Rodrigo Bueno y del empren-
dimiento Solares de Santa Maria son expresivos de las nuevas modalidades de intervencion en el espacio urbano.



Entre los puntos mas criticos del convenio se puede distinguir, en primer lugar, la
obtenciéon de plusvalia del desarrollador inmobiliario, que se sustenta por costos
asumidos por el Estado para la realizacidén obras de infraestructura urbana y de
servicios. Por otro lado, la diversificacion de los plazos establecidos para la entrega
de los 70 millones de ddlares®?, y finalmente, el planteo de la inexigibilidad de parte
de ese monto (20 millones destinados a soluciones habitacionales en la comuna 1y
comuna 4) hasta el afo 2022.

El Estado local, por su parte, financiaria las obras de infraestructura urbana y servi-
cios del proceso de urbanizacidon de la villa, mediante la venta de terrenos de Casa
Amarilla al Club Deportivo Boca Juniors [Facundo Di Filippo, Reunidn Presentacion
de Informe de la Comisién de Vivienda, Consejo Econdmico y Social de la CABA.
Febrero 20171.

El funcionario del Gobierno de la Ciudad que presentd el convenio en la Legislatura
expresd: “Segun la seccion del Codigo de Planeamiento Urbano, todo co-propie-
tario de mas de 1 hectarea y media puede pedir apertura y cesidon de via publica
dentro del predio, este porcentaje estd regulado por el Codigo de Planeamiento Ur-
bano y es de entre un 25y un 50% (...) El resultado de este acuerdo entre el GCBA y
“Solares de Santa Maria” arroja que la Ciudad obtiene un 40,75% del espacio publi-
co, de los cuales 15 hectdreas estan destinadas a espacios verdes, y ademas dentro
del acuerdo se define otra contraprestacion, un monto de dinero de 70 millones
de ddlares que uno lo podria traducir técnicamente en una plusvalia. De estos 70
millones de dodlares, 50 millones estan destinados a soluciones habitacionales para
la comuna 1y la comuna 4, basicamente estamos acd con Rodrigo Bueno y esto
tiene que ver con la Rodrigo Bueno y unos 20 millones en construcciones viales con
el impacto que va a producir la intervencién en el area. Si tuviésemos que sefalar
algunos aspectos positivos de esta intervencion, en principio podriamos remitir al
barrio lindero a Rodrigo Bueno, en segundo lugar el espacio publico que genera
esta intervencién va a generar una conexién con el rio dentro de estas 15 hectareas
de parque lo que se busca es conformar un barrio costero, un tercer aspecto posi-
tivo tiene que ver con la inversidn constructiva en Puerto Madero -que ya crecid en
superficie- [...] Otro punto positivo son las obras complementarias, como también
las fuentes de trabajo que genera la intervencion, y por ultimo la recaudacion fiscal”
[Reunidon Informativa, Comisidon de Planeamiento Urbano, Legislatura de la Ciudad,
noviembre de 2016, CABA].

Esto ha generado controversias entre los diputados de la Legislatura, pues si bien
la mayoria acuerda y celebra la posibilidad de pensar en la urbanizacion de Rodrigo
Bueno -que es una demanda histdrica de los vecinos y organizaciones barriales-
ponen en cuestidon que deba tratarse de manera conjunta con el proyecto “Solares
de Santa Maria”. Sobre esto, el diputado Ramal expresa: “Se han votado en las ultimas
semanas proyectos que tienen que ver con la urbanizacion de barrios y asentamientos
y se ha atado el financiamiento de esa urbanizacién a una venta en masa de tierra pu-
blica y a la autorizacion de proyectos inmobiliarios, proyectos que son la cara opuesta
de lo que ustedes [los vecinos] necesitan [...] La urbanizacién de todas las villas de la
ciudad debiera hacerse con los recursos corrientes del presupuesto de la Ciudad y no

52 La empresa desembolsaria 7 millones de doélares a los 10 dias de entrar en vigencia la ley, 8 millones de délares 10 dias
después del plano de aprobacion de planos de mensura, 15 millones antes de 2018, 20 millones dentro de los 365 efectuado el pago
anterior pero no antes del 2019 y el saldo, 20 millones, destinado ala comuna 1y comuna 4 que podra ser exigible a partir del afo
2022 [Reunién Informativa, Comision de Planeamiento Urbano, Legislatura de la Ciudad, noviembre de 2016, CABA].
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ser una excusa de los desarrollos inmobiliarios” [Reunidon Informativa, Comisidn de Pla-
neamiento Urbano, Legislatura de la Ciudad, noviembre de 2016, CABA].

De este modo, con la urbanizaciéon de Rodrigo Bueno reaparece la expectativa y
necesidad histoérica de los vecinos por mejorar sus condiciones de habitabilidad. Sin
embargo, estos aspectos resultan quedar subsumidos a otros intereses, con fuerte
injerencia en la agenda estatal: la de los desarrolladores urbanos e inmobiliarios por
impulsar procesos de renovacion y valorizacion de un area central.

4.3-. La Villa 20 (Lugano)
4.3.1-. Origen y localizacién del barrio

La Villa 20 se origind en la década de 1940 en las proximidades de la Quema del
Bajo Flores, estaba localizada en el trazado proyectado para el Parque Almiran-
te Brown. El area en donde se emplaza, era periférica y estaba poco consolidada,
los terrenos eran inundables vy la proximidad a la quema definia unas condiciones
medioambientales complejas. Se origind a partir de la de la construccidon de un
barrio de emergencia por la Municipalidad de Buenos Aires, para relocalizar a ha-
bitantes provenientes de conventillos derribados por el ensanche de la avenida 9
de julio y de hogares de transito que habian sido desalojados. Este sector estaba
conformado por casas de madera y hardboard, de dimensiones minimas, y contaba
con infraestructura de saneamiento y electricidad. Alrededor de ese enclave fueron
instaldndose nuevas familias, en condiciones mucho mas precarias y sin acceso a los
servicios publicos.

Mapa 7: Localizacién Villa 20 (Lugano).
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Fuente: Elaboracién propia en base a Google Maps.

Los terrenos en donde se asentaba el barrio eran de dominio de la Municipalidad
de Buenos Aires en un sector, y de dominio particular en otro. Al igual que en otras
villas de la ciudad, la poblacion se incrementd de manera constante, tanto en pe-
riodos de expansion como de retraccion econdmica: en 1958 el barrio contaba con
712 habitantes, en 1963 esa poblacion habia ascendido a 4.322 habitantes, y en 1976
llegaba a los 21.306 habitantes. Aproximadamente la mitad de esa poblacidon habia
nacido en la Ciudad de Buenos Aires, mientras que la mitad restante provenia de
otras provincias del pais, y una pequefa proporcion, de paises vecinos.



Segun los registros publicados por la Comisién Nacional de Vivienda, en 1958 el
barrio contaba con una cooperativa denominada “Hogar Propio”. Los procesos or-
ganizativos se consolidaron en la década de 1960 en el contexto de realizacidn -por
parte de los habitantes- de una serie de mejoras en el habitat, orientadas principal-
mente a la habilitacion de canillas colectivas adicionales, la ampliacién del tendido
eléctrico, el empedrado de algunas calles. Posteriormente se construyd también
un centro de salud, un Centro de Accion Familiar y una escuela de nivel primario.
Hacia la década de 1970, varios habitantes del barrio se integraron y actuaron or-
ganicamente con el Frente Villero de Liberacion Nacional, en primer lugar, y con el
Movimiento Villero Peronista, después.

Durante la ultima dictadura militar la Villa 20 fue erradicada casi por completo. Entre
1976 y 1979 se expulsd de manera violenta al 53.3% de |la poblacidon que residia en
el barrio, mientras que en el afio 1980 se habia erradicado al 83% de sus habitantes:
se destruyeron las viviendas y las mejoras que se habian producido en el barrio®s .
En el contexto de la erradicacion, algunas familias de la Villa 20, de la villa 19-Barrio
INTA y de la villa 6-Cildafez conformaron la cooperativa de vivienda “18 de Febre-
ro”, que compro terrenos en Las Juanitas (La Matanza) y levanto algunas viviendas.
Si bien no todos los asociados lograron acceder a una vivienda en el nuevo barrio,
la cooperativa permitié a varias familias permanecer en la villa durante la dictadura.
A partir de 1984, una vez restablecidas las garantias constitucionales, el barrio co-
menzod a repoblarse lentamente. Su poblacion aumentd constantemente con el co-
rrer de los afos, alcanzando los 7.460 habitantes en 1991, los 16.323 en el aflo 2001y
llegando a los 19.195 en 2010%*. Hacia fines de la década de 1980 la Comisidén Vecinal
del barrio se habia reorganizado e integraba organicamente el Movimiento de Villas
y Barrios Carenciados, desde donde reivindicd y reclamo su radicacion definitiva.

4.3.2-. Los primeros pasos del proceso de mejoramiento barrial

En los primeros aflos de la década de 1990 |la Mesa de Concertaciéon, conformada
por el municipio y el Movimiento de Villas y Barrios Carenciados, logré avances sig-
nificativos a nivel normativo. Uno de ellos fue la emision del Decreto 1.001 de 1990,
que declard innecesaria a una fraccion de los terrenos de dominio de Nacién -en
donde se emplaza la Villa 20- y autorizd su venta a quienes los habitaban. En el afio
1991 la Ordenanza Municipal 44.873 afectd a las villas correspondientes al distrito
U31, flexibilizando las regulaciones urbanas vigentes -manteniendo ciertos estanda-
res-, para permitir los procesos de regularizacion urbana y dominial (Di Virgilio et.
al., 2010).

En ese periodo, los habitantes de Villa 20, bajo la supervision técnica del Instituto de
Vivienda de la Ciudad (por entonces, Comision Municipal de Vivienda), realizaron
algunas obras de mejoramiento en el barrio: se tendid la red de agua corriente y
cloacas en distintos sectores, se asfaltaron algunas calles -que se sumaron a las ya
asfaltadas por la Comisiéon de Vivienda en 1987-, y se construyeron varias viviendas.
También se constituyd la Cooperativa 25 de Marzo, que desarrollé acciones de re-
ordenamiento parcelario y mejoramiento habitacional -con financiamiento publico
y la supervision del IVC- en las manzanas que estaban bajo su dominio parcelario.

53 Por ejemplo, en este periodo, se cerrd el Centro de Accion Familiar (CAF) y la escuela de nivel primario 1.

54 Cabe senalar que, como en el resto de las villas, los datos poblacionales recolectados en el censo estan subestimados.
Esto se debe principalmente a la falta de registro de la poblacion inquilina, que en Villa 20 es alta. Los resultados preliminares del
Censo realizado en 2016 por el IVC senalan que el barrio estd habitado por 27.000 personas.
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Si bien estos avances permitieron aliviar la situacion de las familias que residian en
el barrio, se trataron en su mayoria de mejoras transitorias que, por la calidad de las
obras y la propia dindmica demografica del barrio, pronto quedaron obsoletas. En
particular, la infraestructura de saneamiento (red de agua y cloacas) consistio en un
tendido provisorio, que no cumplia con los requerimientos minimos para satisfacer
las necesidades del barrio en el mediano y largo plazo. Las conexiones individuales
a las redes troncales fueron realizadas por las propias familias, pensando que serian
provisorias. Sin embargo, al igual que en el resto de las villas, lo provisorio se volvid
permanente, y con la densificacidn del barrio, la capacidad de abastecimiento de las
redes vy la calidad del servicio fue menguando.

4.3.3-. El impulso de la Ley 1770, por la reurbanizacién de la villa

En el afio 2004, en un contexto de demoras en el proceso de reurbanizacion y de
la posibilidad de emplazar un Polo Farmacéutico en un drea que abarcaba cuatro
manzanas de la Villa 20 y terrenos linderos al barrio®®, los habitantes comenzaron a
trabajar en un proyecto de ley de radicacion propio. Como resultado de ese proceso
se sanciond en el aino 2005 la Ley 1770, que fue modificada posteriormente por las
leyes 1853/2005 y 2054/2006. La Ley 1770/2005 afectd los terrenos de la villa al
Distrito U8, encomendd la realizacidon de un censo y la elaboracién de un proyecto
de reurbanizacién, garantizando la participacidn de los habitantes en todas las eta-
pas del proceso.

Dicha normativa no fue cumplida en tiempo y forma. En el afio 2008, un informe
realizado por distintas organizaciones dio cuenta de que la situacién urbano am-
biental del barrio era critica, poniendo en evidencia que:

a. El 80% de las manzanas no tenia conexiones reglamentarias a la red de agua,
el 70 % carecia de presidn continua y el 45% sufria interrupciones reiteradas en el
servicio;

b. El 90% de las cloacas no eran reglamentarias y muchas se encontraban co-
nectadas al sistema de desagles pluviales, lo que provocaba el rebasamiento de
aguas servidas cada vez que llovia;

c. En el 77% de las manzanas las conexiones a la red eléctrica tampoco se adecua-
ban a la reglamentacion vigente, habia postes pegados a las casas y transforma-
dores cercanos a los domicilios que hacian peligrar la integridad de los hogares;
d. En el 62% de las manzanas la recoleccion de residuos era considerada insuficiente;
e. El CESAC y el polo educativo que funcionaban en el barrio no alcanzaban a
cubrir la demanda de servicios de salud y educativos de la poblacién (Asesoria
Tutelar, 2014).

La presencia de un cementerio de autos de la Policia Federal agravaba las condi-
ciones ambientales del drea por la contaminacién del suelo y las napas, generando
efectos nocivos en la salud de los habitantes del barrio. En particular, esto afectd a
las familias que vivian en las manzanas 28, 29 y 30, de formacion mas reciente que
el resto, que se ubicaban en los terrenos aledafos al cementerio. Diversos informes

55 Ese ano la camara de farmacéuticos nacionales COOPERALA impulsaba, con el apoyo de la Corporacién Buenos Aires
Sur, el emplazamiento de un Polo Farmacéutico en los terrenos que habian pertenecido al estacionamiento del Parque de la Ciu-
dad y una porcién que estaba destinada a la reurbanizacion de Villa 20. El proyecto generd resistencias en el barrio, tanto por los
terrenos elegidos para su emplazamiento como por la posibilidad de contaminacion. Finalmente, y luego de un proceso de fuertes
disputas, se sancionaron en el afio 2005 tres leyes: la 1768, del Polo Farmacéutico; la 1769, de construccién de un Hospital General
de Agudos en Villa Lugano; y la 1770, de reurbanizacion de la Villa 20.



realizados entre los afios 2004 y 2007 dieron cuenta que: el 15% de los niflos y niflas
pesaba menos de 2,500 kg al nacer, por lo que tenian un mayor riesgo a fallecer en
el primer afo de vida; aproximadamente la cuarta parte de la poblacion infantil te-
nia alteraciones antropométricas y habia casos de desnutricidon crénica relacionada
con altos valores de plomo; el 17% de la poblacidn presentaba anemia; el 59% tenian
algun grado de eosinofilia, que en el 20% de los casos era entre moderada y grave;
el 35,5% de los nifios y niflas estaba en una situacion de riesgo potencial de presen-
tar cuadros de intoxicacion plumbica (Asesoria Tutelar, 2014).

4.3.4-. Los procesos de judicializacién en el barrio

La Villa 20 es una de las que recurrid a la estrategia judicial para protestar contra
situaciones irregulares, constituyéndose en este periodo como el principal canal de
protesta y forma de reivindicacidon de derechos al que apeld la poblaciéon. Especi-
ficamente se judicializaron las elecciones barriales, el cementerio de autos, la reco-
leccion de residuos y la prestacion del servicio de telefonia. Sobre ellas, se detallan
a continuacion:

- La judicializacion de las elecciones de autoridades de la comision vecinal

El puntapié inicial se dio a través de la judicializacion de las elecciones en el afo
2004. La Villa 20, como otras de la ciudad, estaba organizada internamente en
una comisién vecinal, cuyas autoridades debian ser elegidas a través del voto
directo de manera periddica. Esta forma de organizacién estaba pensada para ga-
rantizar la participacion de los barrios en los procesos de reurbanizacioén, tal como
lo establece la Ley 148/1998 de la Ciudad de Buenos Aires.

El proceso judicial se inicid como resultado de un atraso en el llamado a eleccio-
nes -que debian ser convocadas por la Comision Vecinal y el IVC- combinado con
cuestionamientos por parte de un sector de la poblacién a las autoridades que
por entonces ostentaban el érgano de representacidn barrial. En este contexto
se presentd un amparo colectivo, que obtuvo una medida cautelar por parte del
juez Gallardo ordenando “no innovar en el proceso eleccionario de Villa 20 hasta
tanto se dicte sentencia definitiva”. Posteriormente se designd al Arquitecto Jorge
Alberto Choque como delegado normalizador, para que coordinara un conjunto
de procedimientos necesarios para realizar el acto electivo. En el afio 2007 se
realizd un censo que permitidé confeccionar un padron; el proceso culmind con la
realizacion de elecciones ese mismo afo y la regularizacion de la representacion
en el barrio.

- La judicializacion del cementerio de autos de la Policia Federal localizado en terre-
nos afectados por la Ley 1770 a la urbanizacion del barrio

En el afio 2006 se inicid una causa judicial por la contaminacion que producia la Playa de
“Investigaciones Judiciales de la Policia”, mejor conocida como cementerio de autos de
la Policia Federal. Este predio estaba afectado, a partir de la Ley 1770, a la reurbanizacion
de la Villa 20.

Entre los aflos 2000 y 2009, la Defensoria del Pueblo habia dictado numerosas resolu-
ciones en las cuales alertaba sobre los efectos nocivos que tenia en la salud de los habi-
tantes la contaminacion producida por toneladas de chatarra téxica localizada en el pre-
dio. Ese organismo recomendd al GCBA el desarrollo de acciones de descontaminacion,
compactacion y disposicion final de la chatarra, el saneamiento integral, desratizacion y
desinsectacion del predio, y la realizacidon de estudios epidemioldgicos.
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El GCBA omitid realizar las acciones que le fueron encomendadas, lo que motivd
que la Asesoria Tutelar de la Ciudad de Buenos Aires lo demandara judicialmente.
El juzgado en donde tramitaba la denuncia®® dicté una medida cautelar ordenan-
do la clausura del cementerio asi como la desocupacion, desinfeccidon, desratiza-
cion y saneamiento del predio.

En el anho 2007, el entonces Jefe de Gobierno Jorge Telerman y el Ministro de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion Anibal Ferndndez, firmaron
convenios en los que se acordo transferir las tierras a la Ciudad de Buenos Aires,
a cambio de que ésta cediera dos terrenos para relocalizar alli el depdsito de la
Policia Federal. A su vez, Ciudad y Nacidén se comprometieron a avanzar en un
proceso “irreversible” de urbanizacién de la Villa 20. La Asociacion Madres de
Plaza de Mayo construiria una parte de las viviendas proyectadas en el marco del
proyecto “Suefios Compartidos”. La otra parte (aproximadamente 1600 unidades
de vivienda) seria construida por el IVC en los terrenos del predio que estaban
libres en el aino 2007. Este acuerdo generaba un piso importante para avanzar con
la reurbanizacion de la villa, debido a que los terrenos en cuestidn se encontraban
en una situacion dominial compleja®’.

Asimismo, los habitantes del barrio se habian asentado en el predio que actual-
mente conforman las manzanas 28, 29 y 30, para reclamar la reurbanizacion del
barrio. En ese contexto, en el afno 2007 el IVC mantuvo reuniones con organiza-
ciones y habitantes del barrio, en donde:

a) Se acordod la realizacidon de un censo que sirviera como base para la confeccién
del proyecto de reurbanizacion;

b) Se definieron algunas de las etapas del proceso;

¢) Teniendo en cuenta la intervencion judicial para la regularizacion de autori-
dades, se consensud la participacidon de las organizaciones sociales y de otras
formas asociativas con presencia e insercion real en el barrio en la definicion de
las formas y procesos a partir de los cuales se iba a avanzar en la urbanizaciéon
(Asesoria Tutelar, 2014).

En el ano 2009 ocurrieron dos hechos que tuvieron una incidencia importante
en la cuestidon del cementerio. Por un lado, la Acordada Nro. 2/09 del expediente
358/09 emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn establecidé un plazo
de seis meses a partir de la fecha de secuestro y depdsito de automoviles para
que el juez correspondiente informara qué hacer con los mismos, favoreciendo de
esta manera la gestién de su decomiso, compactaciéon y disposicion como chata-
rra. Por el otro lado, a partir del Decreto Nro. 242 del Poder Ejecutivo Nacional, la
Direccidén Nacional de Fiscalizacion de Desarmaderos y Autopartes comunico la
aplicacion de la ley de compactacion y disposicion de los vehiculos que estaban
secuestrados en el cementerio de autos. Hacia el afo 2011 se habian compactado
4242 vehiculos, que permitieron liberar el 90% del predio (Asesoria Tutelar, 2014).
El terreno termind de liberarse en los afios siguientes.

Los resultados de diferentes estudios realizados por la Universidad Nacional de
San Martin y el INTI entre los afios 2011 y 2013, dieron cuenta que era necesario

56 En ese momento a cargo del Juez Gallardo

57 Debido a que habian sido traspasados a la Policia Federal en la tltima dictadura militar, pero no se habian concretado
los tramites de saneamiento del dominio.



desarrollar acciones de saneamiento y, posteriormente, realizar nuevos estudios
qgue determinaran las condiciones de habitabilidad de los terrenos en donde se
emplazaba el cementerio. La construccion de viviendas en el marco del proyecto
“Suefos Compartidos” nunca se inicid, y como es de publico conocimiento, tam-
poco se avanzd en un proceso de urbanizacion real del barrio.

- La judicializacion de la recoleccion de residuos y la prestacion de los servicios de
telefonia

Estas acciones judiciales fueron iniciadas en el ano 2007 por los habitantes del
barrio, con el apoyo y asesoramiento legal de la Asociacién Civil por la Igualdad y
la Justicia (ACIJ).

A través de la causa referida a la prestacidn del servicio de telefonia, se demandd
a la empresa Telefénica Argentina S.A, que se negaba a prestar dicho servicio en
las villas alegando que eran “zonas peligrosas”. En el marco de este proceso, la jus-
ticia determind que la negativa de la empresa Telefénica Argentina S.A a brindar
sus servicios en el barrio era arbitraria, discriminatoria y violatoria de los derechos
de sus habitantes, debido a que en varios sectores de la Villa 20 era técnicamente
viable esa prestacidon. Si bien la sentencia esta firme, todavia no se cumplié en su
totalidad.

La causa por la recoleccion de residuos se inicid por la deficiente prestacion del
servicio por parte de la empresa INTEGRA U.T.E. Como producto de esas inefi-
ciencias, los residuos se acumulaban en “piletones de cemento” y en pequefos
basurales a cielo abierto, que conformaban focos de contaminacién en el barrio
poniendo en riesgo la salud de su poblacion. En este contexto, se llevd a cabo una
accion de amparo contra el GCBA. En el afo 2007 se obtuvo la medida cautelar y
en el afo 2011 la justicia fallé a favor de los habitantes de la villa, ordenando que
el GCBA arbitrara las medidas necesarias para garantizar la correcta recoleccion
de residuos en el barrio. La sentencia fue apelada por el GCBA y en el aflo 2012 la
Justicia confirmd parcialmente su sentencia, ordenandole al GCBA gque garantiza-
ra el retiro de toda la basura del barrio cada 24 hs. Sin embargo, en la actualidad,
aunque el servicio mejord continua siendo deficitario, aun cuando, como sefald
un vecino “[...] Hay una parte del barrio donde tranquilamente los camiones que
circulan por toda la ciudad, también podrian operar alli, porque las calles tienen
las medidas reglamentarias. [...] Yo se lo planteé [a un funcionario], si en gran
parte del barrio las calles estan abiertas, tranquilamente pueden poner los tachos
de basura en las diferentes esquinas, tal como ocurre en el resto de la Ciudad de
Buenos Aires. No tuvo eco ese reclamo” [referente barrial de Villa 20, entrevista
realizada en noviembre de 2016, CABA].

4.3.5-. Redefiniciones burocraticas y giros en el enfoque de reurbanizacién

A partir de la redistribucion de las funciones del IVC y la creacién de nuevos pro-
gramas en el afo 2008, el proceso de reurbanizacidn del barrio debia realizarse en
el marco del programa PROSUR Habitat que implementaba la Corporacién Buenos
Aires Sur. Las intervenciones realizadas en el marco de esta operatoria fueron esca-
sas y tuvieron bajo impacto a escala barrial, especificamente:

a) Se construyd un Polideportivo, que era iniciativa de los habitantes del barrio; sin
embargo, una vez inaugurado, tuvieron acceso limitado;
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b) Se escrituraron 33 viviendas en la manzana 1, en donde residian 300 familias y;
¢) Se construyeron 25 viviendas a través de la Cooperativa de Trabajo, Vivienda,
Crédito y Consumo “25 de Marzo” (Asesoria Tutelar, 2014).

La Secretaria de Habitat e Inclusion (SECHI) instald un “Portal Inclusivo” para pro-
mover su presencia en el territorio e interactuar con los habitantes, brindandoles
informacion sobre distintos programas del GCBA. Este organismo también realizd
algunas intervenciones estéticas, como la pintada de algunas fachadas, el mejora-
miento de algunas plazas y la construccidon de rampas. Organizd ademas distintos
talleres sobre tematicas que consideraba de interés, pero que funcionaron como
iniciativas acotadas e intermitentes, con poco impacto real en el barrio.

Finalmente, una de las organizaciones estatales con mayor presencia en el barrio
fue la Unidad de Gestion e Intervencion Social, que desarrollé acciones coyuntura-
les para amenguar situaciones criticas producto de las caracteristicas deficitarias
del habitat. Por un lado, se organizaron cooperativas y cuadrillas, conformadas por
habitantes del barrio, para la reconstruccién de casas y desagles pluviales, el man-
tenimiento del tendido eléctrico, la recoleccion de residuos y la realizacion de tareas
de limpieza. Por el otro lado, el organismo fue el encargado de enviar camiones
Vactor y atmosféricos para el desagote de cloacas, cdmaras sépticas y pozos cie-
gos y para el llenado de tanques de agua, es decir: para aliviar los graves problemas
producidos como consecuencia de la precariedad resultante de las caracteristicas
estructurales del habitat®®. Estas acciones se desarrollan de manera ineficiente. Los
incrementos que recibid durante todo el periodo en su presupuesto, tal como sefala
un vecino de Villa 20, no se tradujeron en una mejor atencién a las problematicas
del barrio.

4.3.6-. Necesidades, protestas y nuevos proyectos

A pesar de contar con una ley propia de reurbanizacién y un extendido trayecto
judicial, este proceso permanece incompleto en la Villa 20. La participacion de la
poblacidn del barrio en las ocupaciones del Parque Indoamericano en el afilo 2010
y en la conformacién del Barrio Papa Francisco en el afio 2014, estuvo relacionada
con esos notables atrasos. En ambos casos el Estado actud con violencia, tanto
durante el desalojo como en sus instancias previas®®. Los compromisos adoptados
por el Estado Nacional y la Ciudad con la Villa 20 y las familias ocupantes fueron
incumplidos; la Unica intervencidn posterior al desalojo del barrio Papa Francisco
fue la construccion de un muro para separar la villa de los terrenos linderos, que
estaban vacantes.

En los primeros meses de 2016 el Gobierno de la Ciudad anuncidé que uno de los ejes
de su gestidn seria la reurbanizacidon del barrio, proceso que tiene como contracara
la construccion de una Villa Olimpica en terrenos aledafos para la celebracion de
los Juegos Olimpicos de la Juventud en 2018. La confluencia de esas intervenciones
recibiod criticas por parte de la poblacidn y otros actores sociales y politicos, que

58 Cabe senalar que el envio de camiones Vactor a las villas se inici6 en el marco de la epidemia del célera, como una
medida de emergencia. Sin embargo, en el contexto de desinversion en la infraestructura de servicios de los barrios, esta medida
termind asumiendo un carcter permanente.

59 En la toma del Parque Indoamericano la policia matd a tres personas. Cabe recordar también que el entonces Jefe de
Gobierno, Mauricio Macri, intentd justificar el desalojo a través de argumentos xen6fobos referidos a los inmigrantes de paises
vecinos.



sostienen que el derecho a habitar en condiciones dignas no puede estar condicio-
nado a procesos vinculados a intereses especulativos. Esto fue remarcado en dis-
tintas instancias publicas, por ejemplo en un acto publico realizado por el Instituto
de Vivienda de la Ciudad para formalizar el proceso de reurbanizacién del barrio,
en donde un habitante sefiald que “[..] y como se viene la construccidon de la Villa
Olimpica, ahora si pueden mirar en nuestros barrios y empiezan a sanear nuestras
necesidades mas basicas [...] Es un deber del Estado trabajar y tener una mirada
hacia los barrios mas humildes, hablamos como villa y hablamos como zona sur,
porque en la zona sur muchas cosas van postergadas [...]".

Imagen 4: 1er. Premio del 1er. Concurso Nacional de Anteproyectos Vivienda para

la Villa Olimpica, Trabajo Clave K111, arquitectos Daniel Huespe, Juan Pablo Acco-
tto, Maricruz Errasti, Mauro Barrio y Pablo Carballo.
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Fuente: Sociedad Central de Arquitectos.
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Imagen 5: ler. Premio del 5to. Concurso Nacional de Anteproyectos Vivienda para
la Villa Olimpica, Trabajo Clave MN27, arquitecto Sebastian Colle y colaboradores

Fuente: Sociedad Central de Arquitectos.

El proceso del Parque Indoamericano y del Barrio Papa Francisco fue generando un
espacio de confluencia de habitantes y organizaciones diversas de base territorial,
y confluyd en la creacion de la Mesa Activa por la Urbanizacion de Villa 20. Esta
organizacion, junto con la Cooperativa 25 de Marzo, habitantes nucleados en torno
a referentes barriales y funcionarios del IVC, conformo la Mesa de Gestidon Participa-
tiva, que funciona semanalmente como un espacio de toma de decisiones sobre el
proceso de reurbanizacion del barrio. Este espacio de participacion permitid poner
en discusion cudles serian los pasos a seguir en el proceso y como se daria cada
uno de ellos, redefiniendo y reorientando varias de las propuestas realizadas por los
diversos organismos del Estado®°.

El proceso de participacion fue poniendo en evidencia que los proyectos originales
de construccion de vivienda nueva para avanzar en la reurbanizacion del barrio te-
nian poco correlato con las necesidades reales de la poblacion®. En este contexto,
el IVC definié desestimarlos y generar uno nuevo en el marco de la Mesa de Gestion
Participativa, que se constituyd en un espacio de participacion consciente en el pro-
ceso de toma de decisiones, que permitido profundizar la discusidon y hacer aportes
para que la reurbanizacién fuera realizable®?,

60 En particular la Mesa Activa cuenta con equipos profesionales de distintas disciplinas, lo que permite que esa organ-
izacion aporte conocimiento técnico a la Mesa de Gestion Participativa.

61 Se trataba de un proyecto surgido de un concurso convocado por el gobierno local y la Sociedad Central de Arquitec-
tos. El estudio ganador, nunca habia recorrido el barrio.

62 Cabe destacar en particular el papel que jugd la Mesa Activa por la Urbanizacion de Villa 20. Esta organizacion es una
de las mas activas en el control del proceso de urbanizacion. Desde este espacio se discutio, argumenté y logré que se reempla-
zara el proyecto de reurbanizacion presentado en 2015 por uno mucho mas profundo, que se proyectara la construccion de 1700
viviendas nuevas -en vez de 1300 como se proponia desde el Estado-, que se censara a los inquilinos del barrio y se creara un
registro adicional para aquellos cuyos datos no habian sido relevados en el censo general.



En ese espacio se discutid y consensud la realizacidon de un censo que permitiera
contar con un conocimiento inicial de la situacion demografica del barrio. Posterior-
mente, se avanzd en la redaccion de un proyecto de ley que estableciera los crite-
rios de la reurbanizacion®, el cual resultd votado en segunda lectura en noviembre
de 2016. En la actualidad, la Mesa de Gestién Participativa se encuentra abocada a
la confeccion de un diagnodstico socio-territorial, que permita conocer con profun-
didad las caracteristicas sociales, econdmicas y espaciales de las familias, las vivien-
das, las manzanas y el barrio.

Al tratarse de un proceso en curso, todavia es pronto para saber cdémo continuar3,
en qué medida se respetardn los acuerdos generados en la instancia participativa, si
el espacio de la Mesa de Gestién Participativa y la dindmica que mantuvo hasta me-
diados de afo seguird siendo el espacio habilitado por los organismos del Estado
para la toma de decisiones, y cuales serdn los resultados del proceso. Cabe destacar,
sin embargo, que durante los primeros ocho meses del afo 2016, la Mesa de Gestion
Participativa, por su composicion y su dindmica de funcionamiento, aportd sustan-
tivamente a la calidad vy viabilidad del proceso de reurbanizacién, en tanto puso en
relacion el proceso de intervencion con las necesidades reales de la poblacion y
habilitd la generacidon de consensos entre sectores diversos.

63 El proyecto propuesto originalmente por el IVC consistia en una mera rezonificacion de terrenos. La discusion en
el ambito de la Mesa de Gestion Participativa permitié complejizar y profundizar el proyecto, estableciendo e incorporando los
criterios para avanzar en el proceso de reurbanizacion.
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Reflexiones para seguir pensando

Esta investigacion se propuso abordar desde una mirada analitica y reflexiva los
procesos de urbanizacion y regularizaciéon de las villas de la Ciudad durante los ulti-
mos ocho afos, tomando en cuenta la relevancia que han asumido estas cuestiones
en la agenda publica del Gobierno de la Ciudad en el ultimo afio.

Un aspecto central en el abordaje de este trabajo ha sido comprender el tratamien-
to que adquirid la problematica en villas en el marco de la nueva institucionalidad
a partir de la asuncion, en diciembre de 2015, de Rodriguez Larreta como Jefe de
Gobierno portefio. Si bien la nueva gestion de gobierno de la Ciudad continda con
el signo politico de los ultimos 8 afos, bajo el bloque politico del PRO, se produjo
un reordenamiento de las competencias de los organismos y areas ministeriales
orientadas a atender la problematica habitacional, asi como la constituciéon de nue-
vas organicas. Tal reconfiguracion generd cambios a nivel institucional y también
programatico, aunque no en la orientacion de la politica (que mantuvo se perfil en
términos de desarrollo econdmico -desligado de un desarrollo social-).

Una de las diferencias es el papel otorgado al Instituto de Vivienda de la Ciudad
(IVC). Durante el periodo 2008-2015 -bajo la gestiéon de Mauricio Macri como Jefe
de Gobierno- el IVC perdio relevancia en la implementacion de politicas de urbani-
zacion y radicacion en villas, hecho que se vio reflejado en una merma de su pre-
supuesto, tomando protagonismo en cambio la Corporacidon Buenos Aires Sur, la
SECHI y la UGIS. A lo largo del analisis se puso en evidencia como la fragmentacion
de las intervenciones en diferentes areas bajo la drbita de distintos niveles minis-
teriales (Ministerio de Desarrollo Urbano, Ministerio de Desarrollo Social, Ministerio
de Desarrollo Econdmico), generd superposiciones e informalidades a la hora de
implementar la politica de villas.

En la reestructuracion del organigrama estatal producida en 2016, bajo la Jefatura
de Horacio Rodriguez Larreta, el IVC recuperd un rol protagdnico en los procesos
de reurbanizacion de las villas, cambio que fue acompafado por un aumento en
su presupuesto, tal como lo refleja el proyecto de Presupuesto 2017 enviado por el
Ejecutivo local a la Legislatura de la Ciudad.

Ahora bien, estos cambios en las burocracias publicas estan vinculados a un cambio
de enfoque en la politica de villas: mientras que entre los aflos 2008 y 2015 ésta se
orientd a la atencién de la emergencia y la regularizacidon dominial (como se puso



en evidencia en los casos la villa 19-Barrio INTA y Los Piletones, analizados en este
informe), a partir del ano 2016 la reurbanizacion de villas recuperd un lugar central
en la agenda publica. En este contexto, no solo se re-jerarquizd al IVC, sino que
también se creo la Secretaria de Integracion Urbana y Social -también abocada a la
urbanizacion de villas-, y se puso a ambos organismos bajo de orbita de la Jefatura
de Gabinete, con asignaciones presupuestarias millonarias.

Si bien en el nuevo entramado institucional se produjeron cambios en las facultades
y funciones de los érganos abocados a la politica en villas, pueden verse también
continuidades con la gestion anterior, pues persiste la carencia de una perspectiva
integral para avanzar de manera articulada en los procesos de urbanizacidn, pre-
valeciendo una marcada fragmentacion y dispersion en su tratamiento. Aunque los
procesos de reurbanizacidn presenten caracteristicas particulares segun las necesi-
dades y la trayectoria de cada barrio, la ausencia de criterios comunes entre la Se-
cretaria de Integracion Social y Urbana y el IVC, avizoran resultados disimiles entre
si en los territorios en los que se encuentran interviniendo.

Las tres villas analizadas en el marco de los procesos de urbanizaciéon actuales - la Villa
31y 31 bis, Rodrigo Bueno y la 20- presentan diferencias y particularidades en cuanto a
su surgimiento, conformacion y con respecto a las dindmicas histéricas de intervencion
estatal. Los habitantes de las villas 31-31 bis y Rodrigo Bueno se vieron afectados por
amenazas y operatorias de expulsion, conflictos y tensiones signados por procesos de
transformaciones y grandes proyectos urbanos. De hecho, Mauricio Macri expresd en
varias oportunidades que ambas villas debieran ser erradicadas, en el caso de la 31 de
manera mas discursiva en su campafa previa a su asuncion como Jefe de Gobierno,
en la Rodrigo Bueno mas concretamente apelando al fallo de la jueza donde solicitaba
atencion inmediata en pos de la urbanizacion del barrio. En la Villa 20 estas dindmicas
fueron menos medidticas pero no estuvieron ausentes. En el afo 2004 se planted el
emplazamiento de un Polo Farmacéutico que abarcaba cuatro manzanas del barrio,
proyecto que fue resistido por los habitantes. Sin embargo, a partir de la toma del
Parque Indoamericano y la conformacién del Barrio Papa Francisco, esta ldgica de in-
tervencion se profundizd, dando lugar a la creacion del Distrito del Deporte y al empla-
zamiento de la Villa Olimpica en terrenos aledafos al barrio.

En cada uno de estos casos, bajo la nueva gestion de Gobierno hay un marcado
posicionamiento e interés en impulsar procesos de re-urbanizacion. En la Villa 31 es
la Secretaria de Inclusion Social y Urbana la encargada de efectuar el proceso de
urbanizacion, si bien se enfatiza la importancia de impulsar un proceso de integra-
cidn socio-urbana, no estd definido -hasta el momento- qué definiciones concretas
implica. Sin embargo, cabe sefalar que varios vecinos, delegados y organizaciones
sociales cuestionan el peso y viabilidad de las acciones que si fueron explicitadas,
como por ejemplo la construccidn de una nueva autopista en reemplazo de la lllia
y la relocalizacion de las manzanas que se emplazan en su traza. En la misma linea,
expertos y técnicos criticaron la omisidén en la nueva iniciativa de las propuestas
del proyecto cristalizado en la Ley 3343/2009, que habia sido disefiado de manera
participativa por los actores territoriales del barrio.

Las intervenciones en Rodrigo Bueno estan bajo la drbita del IVC, organismo que
presentd recientemente un proyecto de urbanizacidon para ser aprobado en la Legis-
latura. Aunque en este caso funcionarios estatales hicieron explicito qué aspectos
habian tomado y recuperado de los proyectos de urbanizacion preexistentes elabo-
rados por expertos y profesionales, aun no hay definiciones acerca de los servicios
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y equipamientos urbanos que comprende esta urbanizacién. Sobre este aspecto el
IVC argumenta que parte de estas cuestiones seran consideradas en articulacion
con los vecinos.

La reurbanizacion de Villa 20 esta atravesada por una fuerte impronta organizativa.
En particular, la Mesa Activa por la Urbanizacién ha logrado generar propuestas y
cambios en el proyecto de urbanizacidn del barrio. Esa organizacion confluye con
otras organizaciones y referentes barriales en la Mesa de Gestién Participativa, con-
templada en la Ley 1770 y habilitada por el IVC. El papel de la participacién y de los
espacios de articulacion entre organizaciones sociales de base territorial, referentes
y vecinos del barrio ha sido sumamente significativo e incluso ha marcado un ante-
cedente de peso para las otras dos villas.

Cabe sefalar como aspecto central que los proyectos de urbanizacion que se im-
pulsan en la actualidad carecen de definiciones con respecto al lugar de los inqui-
linos en dichos procesos. En Villa 20, a diferencia de los otros casos analizados, la
Mesa Activa por la Urbanizacién se ha hecho eco de la situaciéon de los inquilinos,
logrando incluso desplegar un operativo territorial para que éstos sean censados.
No obstante ello, los organismos del Estado mantienen cierta resistencia para pro-
blematizar y resolver la situacién de los inquilinos en todos los procesos de urbani-
zacion que estdn vigentes.

En los tres casos analizados los procesos de reurbanizacién estan vinculados al
interés de promover el desarrollo inmobiliario y la mercantilizaciéon del suelo en las
zonas en donde se emplazan, que son areas insertas en procesos de renovacion y/o
revalorizacion urbana. La Villa Olimpica en terrenos aledafios a la Villa 20, la auto-
pista riberefia en las inmediaciones de la Villa 31-31 bis y el emprendimiento Solares
de Santa Maria a cargo de IRSA en los predios lindantes a Rodrigo Bueno, son ex-
presiones concretas del lugar que ocupan estas urbanizaciones de villas en el marco
de la trama urbana mas amplia.

Esto pone de relieve la necesidad de considerar los procesos de reurbanizacion de vi-
llas en los contextos urbanos en los que se insertan los barrios, debido a que se trata de
areas en donde el GCBA vy el sector inmobiliario promueven proyectos de renovacion
urbana. En este marco es importante poner en debate las caracteristicas que asumen
los procesos de “re-urbanizacion” e “integracion” y discutir qué implica re-urbanizar.

Otro aspecto a tener cuenta de los procesos de re-urbanizacion encarados tiene
gue ver con los fondos con los que se costeardn las obras. En los tres casos de
estudio los recursos financieros provendran de origenes privados (como el caso
de Rodrigo Bueno, en donde IRSA financiard parte de la obra de urbanizacion),
de endeudamiento internacional y también de la venta de terrenos y/o inmuebles
del patrimonio publico del GCBA. Con la venta del Tiro Federal se financiara parte
de la obra de urbanizacién de Villa 31, con la venta de terrenos de Casa Amarilla al
Club Boca Juniors se costearan las obras de Rodrigo Bueno y con la venta de 20
manzanas del Parque de la Ciudad se intervendra en las obras de Villa 20. Es decir
gue a partir de la descapitalizacion de la ciudad a través del desarrollo de negocios
inmobiliarios con sus tierras publicas se buscan fondos que financien estas obras;
pero esta dindmica -en realidad- constituye un avance mas del proceso de mercan-
tilizacion de la que es objeto la Ciudad de Buenos Aires en los ultimos afos.

Si bien no se pretende aqui dar conclusiones definitivas, pues los procesos analiza-



dos estdn actualmente en curso y abiertos, cabe pensar y sefalar algunos puntos
propositivos acerca de los procesos de urbanizacion. Tomando en cuenta los resul-
tados obtenidos en las investigaciones anteriores de esta Comisioén, el Acuerdo por
la Urbanizacion de Villas (disponible en el Anexo) elaborado por diversas organiza-
ciones de la sociedad civil, académicas, territoriales y sindicales bajo la coordina-
cion de la ACIJ vy las reflexiones que surgieron de la mesa de expertos organizada
por esta comision en el Consejo Econdmico y Social, interesa sefialar algunos as-
pectos en torno a posibilitar una reurbanizacion real en las villas:

- Abordar la urbanizacidn de las villas en el contexto de una politica integral de vi-
vienda y de multiples intervenciones en el tejido formal.

- Incluir y contemplar la dindmica organizativa de cada barrio, abriendo los espacios
de gestion participativa necesarios en todas las etapas del proceso. Esta dindmica
debe garantizar reales instancias de participacion en los procesos de tomas de de-
cisiones por parte de sus habitantes.

- Respetar los marcos normativos pre-existente y vigentes y las leyes especificas de
cada villa en la urbanizaciéon de los barrios.

- Proveer y adecuar la infraestructura de servicios y urbana a las reglamentaciones
vigentes, asi como emplazar equipamiento colectivo de calidad acorde a las nece-
sidades de la poblacion, con el criterio de garantizar el acceso a las mismas oportu-
nidades urbanas que tienen el resto de los habitantes de la ciudad.

- Rehabilitar las viviendas con el fin de garantizar condiciones dignas de habitabi-
lidad y evitar el hacinamiento. Estas acciones sdélo son viables cuando las interven-
ciones contemplan y recuperan las actividades sociales, econdmicas, culturales, etc.
que desarrollan las familias en dichos espacios.

- BEvitar el desalojo, asi como la expulsidon de poblaciéon fuera de los barrios, efec-
tuando relocalizaciones sélo en casos excepcionales vinculados al proceso de pro-
vision de infraestructura, espacios publicos, rehabilitacion de viviendas y esponja-
miento; o bien ante la presencia de riesgos ambientales, salubridad, o peligro para
la vida. En todos estos casos la poblacion afectada deberia ser reubicada en otro
terreno del mismo barrio.

-Garantizar la funcién social de los terrenos y las viviendas de los barrios a los fines
de resguardarlos de intereses especulativos.

- En pos del desarrollo de obras de urbanizacion, evitar la enajenacion de suelo de
propiedad estatal de la ciudad en el marco de procesos de especulacion inmobilia-
ria, mediante el despliegue de estrategias de control estatal del uso del suelo y su
afectacién a politicas habitacionales orientadas a resolver situaciones de criticidad
habitacional.

- Relevar la cantidad de inquilinos y sus condiciones de vida e incluirlos en el proce-
so de reurbanizacion, garantizando el acceso a una vivienda y habitat digno.
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UERDQ POR LA
ANIZACIGN DE LAS

VILLAS

DIEZ PUNTOS POR LA INTEGRACION SOCIOURBANA DE LOS ASENTAMIENTOS

Anexo - Acuerdo por la Urbanizacién
de las Villas -ACI1J

LAS ORGANIZACIONES Y PERSONAS FIRMANTES, ACORDAMOS
LA NECESIDAD DE IMPULSAR PROCESOS DE INTEGRACION SOCIOURBANA
DE ASENTAMIENTOS, QUE RESPETEN Y SE ADECUEN A LAS SIGUIENTES
LINEAS DE ACCION.

LAS VILLAS DEBEN SER INTEGRADAS URBANISTICA
Y SOCIALMENTE AL RESTO DE LA CIUDAD

La ciudad debe integrar plenamente a sus villas, urbanistica y socialmente, revertir
toda situacién de segregaciéon y garantizar el cumplimiento efectivo de derechos
actualmente reconocidos en nuestro pais.

INTEGRACION URBANA Y SOCIAL ENTRE LAS VILLAS Y EL RESTO DE LA CIUDAD'

Las villas surgieron a partir de la década de 1930. Desde entonces su poblacién fue
construyendo las viviendas, servicios e infraestructuras de estas partes de la ciu-
dad, creciendo tanto en tiempos de crisis como de recuperacion econdmica, dando
cuenta que el déficit habitacional se constituye como un problema estructural de la
ciudad, en particular por el modo de funcionamiento del mercado del suelo.

Las organizaciones de las villas vienen reclamando la radicacién definitiva de esos
barrios desde la década de 1970, derecho que fue reconocido en algunas jurisdic-

1 Nota aclaratoria: en este documento, pese a las diferencias que presenta cada tipologia, se habla indistintamente de
“villa”, “asentamiento” y “barrio”, entendiendo que estamos aludiendo a temas, problemas y potencialidades comunes de estos
territorios. Igualmente, a lo largo del texto se busca precisar la definicién de los conceptos de “urbanizacién’, “reurbanizacion” e
“integracion urbana”. Elegimos no optar por uno y definirlos en forma convergente, ya que en las experiencias de lucha de diferen-
tes villas y asentamientos se han transformado en bandera de reclamos similares. Entendemos que a quienes viven en estos barrios
y sus procesos reivindicativos les corresponde, en caso de que lo consideren necesario, opten por alguna de estas palabras para
definir su(s) identidad(es) y perspectivas.



ciones del pais?. Sin embargo, a la fecha, ese proceso permanece incompleto vy las
intervenciones que se desarrollaron muchas veces incluyeron abusos y avasalla-
mientos hacia su poblacidn. Esto contribuye a la persistencia de desigualdades,
privando a los y las habitantes de las villas de una cotidianeidad digna y afectando
su seguridad e integridad. El derecho a una vivienda y habitat adecuado son de vi-
tal importancia, debido a que afecta el reconocimiento efectivo de otros derechos
como a la salud, la educacion y el trabajo, incidiendo de manera directa en las con-
diciones de reproduccion individual, familiar y colectiva de la poblacion.

El Estado tiene la responsabilidad indelegable de avanzar en la integracion urbana
y social entre las villas y el resto de la ciudad de forma urgente, con planes publicos
y participativos y en plazos acotados, garantizando de esta manera una gama de
derechos humanos formalmente reconocidos en diferentes pactos y tratados inter-
nacionales a los que este pais adhirid y que resultan basicos para asegurar a todos
los ciudadanos una vida digna en igualdad de condiciones?.

La urbanizacion de las villas es un derecho que no puede estar sujeto a las oportu-
nidades de desarrollo inmobiliario, de emplazamiento de infraestructuras o la plani-
ficacion de megaproyectos de los entornos de los barrios. Esta tarea, ademas, debe
partir por entender integralmente la ciudad, complementando las intervenciones en
villas con politicas de vivienda y habitat que orienten los recursos publicos a hacerla
accesible e inclusiva, revirtiendo las tendencias excluyentes que registra el mercado
inmobiliario y los proyectos de renovacidén urbana de las ultimas décadas.

Si entendemos que el habitat establece oportunidades y restricciones para el desa-
rrollo de las practicas sociales, (re)urbanizar las villas promueve la justicia socio-es-
pacial en las ciudades, partiendo por el reconocimiento a la construccion multicul-
tural de la ciudad que estos barrios expresan. Reurbanizar, entonces, implica partir
del reconocimiento de configuraciones y sentidos preexistentes para, desde ellos,
proyectar y gestionar su co-habitacidén plena.

PROTECCION DE GRUPOS ESPECIALMENTE VULNERABLES

Los Estados deben garantizar la igualdad del disfrute de los derechos. Para ello es
preciso que adopten y apliquen medidas especiales para proteger particularmente
a las mujeres, nifos, nifas y adolescentes, a los colectivos LGBT y otras victimas de
violencia o sectores vulnerables que habitan en los barrios populares. La violencia
estructural que histéricamente padecen estos colectivos, deben ser tenidas espe-
cialmente en cuenta.

Por ello el disefio e implementacion de las politicas publicas de urbanizacidn nece-
sariamente deberd contemplar la heterogeneidad de los sujetos que conforman la
comunidad con el objeto de evitar reproducir la desigualdad y discriminacion. La
incorporacion del enfoque de género y de diversidad sexual constituye una oportu-
nidad para revertir desigualdades preexistentes y mejorar la calidad de vida de las
personas.

2 Enla CABA la Ley 148, entre otras; en el resto del pais, algunas de las normas sobre regularizacion dominial; y en forma
reciente en la Provincia de Buenos Aires, la Ley 14.449, ademds de varios planes a nivel local, provincial y nacional.

3 Para citar algunos emblematicos se pueden mencionar el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, la Convencién Americana de Derechos Humanos, el Protocolo Facultativo de San Salvador y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.
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El diagndstico, planificacion y ejecucion de las politicas de urbanizacion debe pro-
fundizar la democracia en las ciudades, garantizando la participacion activa de los
habitantes de cada barrio en el proceso de toma de decisiones en el marco de un
debate amplio, diverso e informado.

LA URBANIZACION DEBE REALIZARSE

SIEMPRE CON PARTICIPACION VECINAL

PRODUCCIC')N SOCIAL DEL HABITAT Y FORTALECIMIENTO DE LOS ESPACIOS DE
PARTICIPACION TERRITORIAL

La urbanizacion de villas debe desarrollarse con la participacion activa de los habi-
tantes y organizaciones de los barrios en los procesos de toma de decisiones en las
etapas de diagndstico, disefno, planificacidn, ejecucién y evaluacion de los proyec-
tos de cada barrio, favoreciendo la apropiacion territorial que se construye desde
el fortalecimiento de la identidad y el reconocimiento de su entorno. Esto implica
respetar los marcos normativos vigentes (como la Ley 148 de la Ciudad de Buenos
Aires y la Ley 14.449 de la Provincia de Buenos Aires), las leyes especificas de cada
villa y las legislaciones que pudieran surgir en el futuro. Es indispensable que en la
urbanizacion se respeten los procesos generadores de espacios autoconstruidos
habitables, poniendo en valor los saberes y experiencias de sus productores. Para
ello, las acciones de urbanizacion deben ser consensuadas con las organizaciones
de los barrios para que sus habitantes puedan apropiarse del proceso y hacerlo
sustentable en el tiempo. Para fortalecer la participacion, el Estado deberd incluir a
las organizaciones en las instancias de toma de decisiones de todas las etapas del
proceso de urbanizacion, y articular con ellas para la ejecucion de las intervenciones
en el territorio. En el marco del respeto a las normas vigentes, se profundizara la
relacion con las juntas vecinales electas en comicios democraticos y que se encuen-
tren con mandatos vigentes. Asimismo, se fortalecerdn los espacios de participa-
cidn propios de cada barrio, a través de las mesas de urbanizacién creadas por los
pobladores juntos con organizaciones sociales y politicas.

Deberd ademas fortalecer esa labor a través del financiamiento de equipos técnicos
interdisciplinarios, elegidos con la participacidn de las organizaciones, que desarro-
llen tareas de acompafamiento y soporte profesional en articulacion con ellas.

La participacidon vecinal tiene por objetivo la confeccidon del programa, el pleno
involucramiento en el proceso de proyecto-gestion, y el empoderamiento en la
consecucion de derechos. En ningun caso debe transformarse en un elemento su-
pletorio por delegaciéon de responsabilidades de los demas actores intervinientes,
especialmente del Estado. Ello implica, entre otras condiciones, garantizar el pleno
acceso a la informacidén publica vinculada al proceso de urbanizacién (por ejem-
plo, diagndsticos, censos y presupuestos, asi como planes de obra y sus niveles de
ejecucion), consultar previamente a las intervenciones en los barrios, y contar con
apoyo técnico que permita un efectivo ejercicio de la participacidn en las politicas
publicas hacia villas.

RESPETO Y RECONOCIMIENTO DE LOS PROCESOS PARTICIPATIVOS AUTONO-
MOS E INDEPENDIENTES CREADOS POR LA COMUNIDAD

Las villas y asentamientos han reactualizado sus organizaciones y creado otras nue-
vas, con el propdsito de resolver las diferentes necesidades que fueron identifican-



do en el territorio. Esas organizaciones estimulan la participacion en cada barrio. El
Estado debe reconocer en los procesos de urbanizacion a las diversas organizacio-
nes gue se vayan originando, y consensuar y articular con ellas las acciones especi-
ficas a desarrollar en el barrio.

LA URBANIZACION INVOLUCRA LA PROVISION
@ DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO COLECTIVO

EQUIVALENTE A LA DEL RESTO DE LA CIUDAD
La infraestructura urbana, de servicios y el equipamiento colectivo deben asegurar
la integracion fisica y social al entorno urbano, garantizando el acceso adecuado a
los servicios publicos domiciliarios, espacios de uso comun y recreativos, estableci-
mientos educativos, de salud y la conectividad con el resto de la ciudad.

PROVISION DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA Y DOMICILIARIA

La provision de infraestructura publica y domiciliaria debe incluir en cada territorio
el suministro de agua potable, desagUes cloacales, energia (eléctrica y/o gasifera)
y redes de informacion (correos, telefonia, internet, tv); estos servicios deberan ser
operados desde su instalacion por los mismos entes que en el resto de la ciudad.
El acceso a estos servicios debe ser garantizado para el conjunto de la poblacidn,
asegurando que la capacidad de pago en ningln caso se constituya en un impedi-
mento para su acceso. Tanto las redes existentes en los barrios como las que sean
incorporadas en el proceso de reurbanizacion, deberan contar con la manutencion
necesaria para que la provision de servicios se desarrolle de manera adecuada, pro-
yectando el crecimiento demografico a no menos de veinte afos.

Dentro de la infraestructura publica, se realizaran las obras hidrdulicas necesarias
para prevenir o mitigar inundaciones, asi como aquellas intervenciones que apun-
ten a anticipar, prevenir y mitigar riesgos medioambientales. El disefio del proyecto
barrial deberd vincular aspectos referidos a la biodiversidad urbana para garantizar
el acceso a bienes y servicios ambientales de los ecosistemas locales.

El servicio y frecuencia de recoleccién de residuos solidos debe ser acorde a las
necesidades del sector. Debera incluirse a los barrios en el Plan de Gestion Integral
de Residuos Sdélidos que se implemente en el resto de la ciudad.

CONSTRUCCION O REVITALIZACION DE EQUIPAMIENTOS COLECTIVOS

Se debera construir o mejorar los edificios y/o establecimientos dedicados a la edu-
cacion, la salud, la cultura y el deporte. Las actividades que se desarrollen en es-
tos establecimientos deberan ser de calidad y adecuarse a las necesidades de los
usuarios, en particular las referidas a la educacién y la salud. Es fundamental tener
en cuenta que el disefio y uso de los equipamientos deberdn ser el resultado de un
proceso participativo y deberd incorporar especialmente la perspectiva de género.
Adicionalmente, se tendra que garantizar la cobertura de servicios de emergencia
médica, seguridad, bomberos y defensa civil.

ZONAS VERDES Y ESPACIO PUBLICO

Teniendo en cuenta que el espacio publico define la calidad del entorno, otorga
un caracter vinculante entre la ciudad y la ciudadania, y favorece la integracion

CESBA - Integracioén urbanistica y social en villas

socio-espacialt, es vital la existencia de espacios publicos, que deben ser abiertos,
orientados al esparcimiento, ocio y practicas deportivas. Deben ser proyectados a
escala de la propia comunidad sujeto de derecho y en aporte al resto de la estruc-
tura urbana, y generadores de identidad barrial y colectiva, debidamente equipados
en su infraestructura, mobiliario y paisajismo. Parte de los espacios publicos se pue-
den destinar a promover practicas agroecoldgicas en el ambito de cada barrio ayu-
dando a la conformacion de huertas orgdnicas bajo cuidado y participacion vecinal.

MOVILIDAD

Entendiendo que las dindmicas de transito y transporte incluyen, excluyen, condi-
cionan, habilitan, inhiben o potencian el uso del territorio, es necesario que se garan-
tice el total ejercicio de la movilidad en su conjunto, a partir de la implementacion
de un sistema de trama vial jerarquizada para la articulacién urbana y organizacion
interna, recalificando la preexistente e introduciendo nuevas vias y accesos capa-
ces de garantizar la conectividad plena de peatones y vehiculos. Es fundamental la
disolucion de las barreras urbanas que impiden la plena articulacion del barrio a su
entorno inmediato y mediato, en completamientos de tejido, apertura de vialidades
0 generacion de espacios publicos pivotantes. Esto implica la resolucién plena de
cruces y nodos viales de articulacion de la trama. Asimismo, es imprescindible que
ello venga acompafnado con una politica que incorpore a estos barrios en la oferta
de medios de transporte publico con que cuente la ciudad (dbmnibus, subterraneo,
ferrocarril y taxi, entre otros), compensando las desigualdades de provisidon del ser-
vicio en las diferentes areas de la ciudad y garantizando recorridos internos y fre-
cuencias adecuadas en villas.

LA URBANIZACION IMPLICA RADICACION:
@ NO PODRA INCLUIR DESALOJOS FORZOSOS

NI RELOCALIZACIONES FUERA DEL BARRIO
Toda politica de villas deberad evitar los desalojos y sustentarse en el principio de
arraigo en los procesos de reurbanizacion. Las relocalizaciones forzosas de pobla-
cion solo deben llevarse a cabo en casos excepcionales, deben seguir un protocolo
socialmente responsable de los derechos de dicha poblacion, y producirse dentro
del barrio.

URBANIZACION DE VILLAS SIN DESALOJOS

La Constitucidon -Nacional y de la CABA- y numerosas leyes y tratados internacio-
nales obligan a los Estados a garantizar el acceso a una vivienda digna. Los despla-
zamientos poblacionales son inaceptables en villas y asentamientos, debido a que
sus habitantes han conformado la urbanizacién existente a través de la edificacion
de sus viviendas y el entorno urbano. Por este motivo, toda politica de villas debera
evitar los desalojos -que signifiquen desplazar vecinos fuera del barrio- y sostener
el principio de arraigo en los procesos de reurbanizacion, a fin de evitar la movilidad
de recursos estatales hacia las nuevas zonas.

RELOCALIZACION DE POBLACION SOLO EN CASOS EXCEPCIONALES

4 La Organizaciéon Mundial de la Salud recomienda que exista una relacion entre 10 a 15 m2 de espacio verde por
habitante, mientras que en la Ciudad de Buenos Aires la relacién corresponde a 5.9 m2.



Las relocalizaciones sélo podran desarrollarse cuando sea imposible encontrar algu-
na solucidn alternativa para mejorar la calidad de vida de la poblacién afectada en
el lugar en el que ya reside. Las relocalizaciones dentro de la villa sélo podran tener
lugar en caso de que resulte imprescindible como parte del proceso de generacion
de infraestructura, espacios publicos, rehabilitacion de viviendas, y esponjamiento
o acupuntura (mejoras en el consolidado de las manzanas, abriendo espacios o ha-
ciendo intervenciones puntuales). La relocalizacion de poblacién fuera de la villa no
se constituird en una alternativa de politica estatal, pudiendo aplicarse solamente y
de forma excepcional en caso de existir riesgos ambientales o urbanisticos estruc-
turales comprobables que no sean subsanables, En estos casos, la relocalizacion
debe contemplar los siguientes principios generales:

a) El traslado de la poblacidon a zonas del mismo barrio o cercanas a éste, asu-
miendo un compromiso empirico con los procesos de derechos, evitando el des-
arraigo y fortaleciendo la filiacidén a los multiples espacios de la vida (laborales,
educativos, sanitarios, comunitarios, etc.) presente y futura de los afectados, par-
tiendo de un registro adecuado de los afectados (censo);

b) La participacion activa de los habitantes en el proceso de toma de decisiones
en todas las etapas de la relocalizacion;

¢) La aplicacién de un protocolo socialmente responsable, que sirva como guia
para los funcionarios, profesionales y técnicos que conforman las estructuras ins-
titucionales a cargo.

IMPLEMENTACION DE UN PROTOCOLO SOCIALMENTE RESPONSABLE
DE RELOCALIZACION

El protocolo socialmente responsable solo tiene que ser aplicado cuando el desalo-
jo resulte inevitable, y debe estar guiado por el objetivo de equidad. Debe tener en
cuenta que la relocalizacidn involuntaria de poblaciones se inicia antes del traslado
de la poblacién y termina después del acceso a una nueva vivienda, abarcando tres
grandes etapas:

a) La etapa previa a la relocalizacion;
b) La etapa de mudanza; y
c) La etapa posterior a la relocalizacion.

Estas etapas, si bien tienen un lugar en el transcurrir temporal, deben planificarse y
desarrollarse articuladamente y de manera conjunta. El protocolo socialmente res-
ponsable® requiere también de un abordaje integral y atento a sus singularidades.
Es indispensable contar con estudios detallados a los fines de anticipar posibles
riesgos para la poblacidn afectada y evitar mayores costos tanto para la poblacion
realojada como para la administracion publica. Para ello el protocolo debe cumplir
con los siguientes principios rectores:

e Los procesos de relocalizacidon requieren un enfoque integral, ya que implican un
cambio de habitat que modifica el espacio fisico y la cotidianeidad de los afecta-
dos (vivienda, salud, educacién, economia doméstica, alimentos, recreacion, entre
otros aspectos). Asimismo, se debe contemplar las singularidades de cada barrio,

5 La CABA y la provincia de Buenos Aires deben cumplir con los protocolos oficiales de relocalizacion, en cuyo disefio
participaron diversas organizaciones académicas, de la sociedad civil, y territoriales. Ambos protocolos son antecedentes que
pueden recuperarse para otras jurisdicciones.
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asi como la diversidad de situaciones que atraviesan las familias a relocalizar y ser
especialmente sensible respecto al enfoque de género, que es un aspecto trans-
versal a todas las etapas.

* El érgano responsable de la relocalizaciéon deberd promover el trabajo conjunto y
articulado entre las diferentes dependencias estatales involucradas en el proceso,
asi como debera considerar que los procesos de relocalizacion afectan de manera
diferencial a diversas poblaciones: a) la poblacion a mudar; b) la poblacién recep-
tora de los relocalizados; ¢) la poblacion que permanece en el sitio a relocalizar.

e El presupuesto del proceso de relocalizacién debe ser preparado y programado
atendiendo a la totalidad de sus etapas -desde el disefio hasta la implementacion
y seguimiento posterior-, y se deben incorporar instancias de revision permanente
de las acciones llevadas a cabo y evaluacion de la satisfaccion de la poblacidn en
relacion con todas las etapas del proceso.

LA URBANIZACION INCLUYE EL MEJORAMIENTO DE LAS
@ VIVIENDAS PARA GARANTIZAR ESTANDARES DE

HABITABILIDAD ADECUADOS
Las intervenciones sobre las viviendas deben orientarse a la rehabilitacion del patri-
monio construido, garantizando las condiciones de habitabilidad, la adecuacion del
tejido, la accesibilidad y conectividad con la trama existente, garantizando a toda la
poblacion de villas y asentamientos la reversion de las condiciones de precariedad,
hacinamiento y déficit habitacional.

REHABILITACION Y REACONDICIONAMIENTO DE LAS VIVIENDAS

El mejoramiento de las viviendas y los acondicionamientos habitacionales deberdn
considerar las diferentes condiciones sociales y econdmicas de cada una de las fa-
milias, el cardcter cultural, la participacion en el desarrollo y ejecucion de las obras,
la eleccién de los materiales, la mano de obra, el apoyo y las asesorias técnicas
correspondientes. La participacion de los vecinos sera imprescindible para decidir
como y dénde intervenir en el proceso de “esponjamiento/acupuntura” en pos de
mejorar la habitabilidad de la mayor cantidad de viviendas.

El disefio y construccion de las ampliaciones y/o modificaciones deberdn garantizar
la habitabilidad de las familias, considerando alternativas de incremento espacial
horizontal o vertical en condiciones de seguridad estructural. Estos procesos con-
taran con el apoyo técnico profesional correspondiente y de maestros mayores de
obra y albafiles, priorizando en la contratacidon a quienes residan en el barrio.

DIAGNOSTICO Y DISENO DE LA PROPUESTA DE REHABILITACION Y REACONDI-
CIONAMIENTO DE LAS VIVIENDAS

La propuesta de rehabilitacion deberd surgir de un diagndstico integral, que se apo-
ye en el estudio de la manzana a nivel urbano, habitacional y social, y del releva-
miento fisico de la manzana con la interrelacidén que se da entre las viviendas.

El procedimiento se llevard a cabo mediante el relevamiento de cada vivienda has-
ta reconstruir una visiéon integral de la conformacion de la manzana, teniendo en
cuenta las dimensiones tanto de planta como en altura. Dependiendo del caso, se
estudiara la manzana en su totalidad o dividida por sectores. Se hara hincapié en las
formas de acceso a cada vivienda (en planta y altura) y junto con los vecinos se eva-
luaran las condiciones de habitabilidad de cada una (ventilacion, iluminacioén, ser-



vidumbres de paso, hacinamiento, localizacién de locales hiumedos) y del conjunto,
para poder compartir propuestas sobre las posibilidades de unificar y/o relocalizar
viviendas en pos de garantizar espacios libres y mejorar la calidad de habitabilidad
de la totalidad. Esto requiere aceptar soluciones heterogéneas.

Se consideraran criterios de superficie, lado minimo, iluminacidn y ventilacion, ser-
vicio de bafo y cocinas en cada unidad, garantizando las habitaciones necesarias
segun la composicion de las familias. También se debera tener en cuenta el posible
desarrollo incremental de la espacialidad, estructura y redes internas de servicios,
teniendo en cuenta futuras modificaciones y/o ampliaciones.

READECUACION DEL TEJIDO URBANO CONTEMPLANDO ACCIONES DE APER-
TURA DE CALLES Y CICATRIZACION

Partira del conocimiento de los requerimientos del barrio y del respeto a lo existente
para elaborar propuestas de pasajes o calles que garanticen la conectividad y el ac-
ceso independiente de las viviendas con el minimo de demoliciones. Sus dimensio-
nes en ancho y altura deberdn garantizar condiciones de accesibilidad, ventilacion
e iluminacién y el ingreso de los servicios de agua y cloacas. Para la intervencion
sobre las casas a la vera de las calles o pasajes se respetara el mismo criterio que
para el esponjamiento. Esto requiere estudiar las manzanas que estan a la vera del
pasaje o calle respectiva y a partir de eso elaborar una propuesta de “cicatrizacion”
que garantice la habitabilidad de las viviendas afectadas con los criterios del espon-
jamiento. Complementariamente con el plano definitivo tanto del esponjamiento
como de la apertura de calles y pasajes, se estudiara la ubicacion de los locales
hiumedos y se realizaran las redes internas.

CONSTRUCCION DE VIVIENDA NUEVA ADECUADA A LAS NECESIDADES DE SUS
FUTUROS HABITANTES

Cuando requiera de la relocalizacion de las familias, la construccion de vivienda
nueva deberd respetar el protocolo socialmente responsable detallado previamen-
te. En todos los casos este proceso debera:

a) Ser disefiado de manera participativa en instancias de trabajo en donde articu-
len los equipos técnicos y las personas afectadas;

b) Emerger de un plan de trabajo integral y coordinado que garantice la obra y
seguridad en los espacios habitados;

¢) Contar con materiales adecuados y durables en el tiempo. El acompafiamiento
y/0 asesoria técnica profesional no deberd acarrear costos a las familias y estard a
cargo de equipos técnicos profesionales seleccionados por las organizaciones de
base y financiados a través de programas especiales.

Como para el resto de las actividades a desarrollar, se priorizara la contrataciéon de
pobladores y cooperativas de trabajo del barrio para llevar adelante las obras de
construccion. El mecanismo de seleccion de trabajadores y cooperativas debe ser
transparente como asi también la rendicion de cuentas de los recursos invertidos.

MICROCREDITOS Y FONDOS ROTATIVOS
Las intervenciones estatales para el mejoramiento de las viviendas deben ser com-

plementadas por otras politicas, que permitan la realizacidon de mejoras adicionales
por parte de los propios habitantes. Para ello, el Estado garantizard, entre otras me-
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didas, una politica transparente para el acceso al crédito de las familias, que deberd
contar con la participacion de organizaciones sociales y vecinales. Se debera aten-
der la situacion especifica de las mujeres jefas de hogar con hijos a cargo, asi como
el caso de las mujeres en situacion de violencia. La devolucién de los préstamos
deberd ser destinada en su totalidad al mejoramiento barrial, y en ningdn caso estos
créditos podrdn suplir o moderar en forma alguna la responsabilidad estatal en el
desarrollo de obras habitacionales y urbanas como las que requieren los procesos
de reurbanizacion de villas.
LA URBANIZACION SUPONE LA SEGURIDAD EN LA TENENCIA Y LA RE-
GULARIZACION DOMINIAL DE LAS VIVIENDAS
La tenencia del suelo en villas -y de las viviendas provistas por el Estado- debera

garantizar la estabilidad y permanencia de las personas que habitan esos barrios,
considerando la diversidad de alternativas de regularizacion dominial existentes.

PRIORIZAR LA ESTABILIDAD Y PERMANENCIA SEGURA

La permanencia segura de las familias de villas resulta una accion de fundamental
importancia en tanto define las condiciones presentes y futuras de las familias, ge-
nerando la estabilidad necesaria para el desarrollo de proyectos individuales, fami-
liares y colectivos. Garantizar la tenencia segura de la tierra a las personas que la
habitan es un aspecto clave, que puede efectivizarse a través de una diversidad de
modalidades de posesion estable y permanente.

GARANTIZAR LA FUNCION SOCIAL DE LOS TERRENOS, RESGUARDANDOLOS
DE INTERESES ESPECULATIVOS

La complejidad de esta intervencidn implica el establecimiento de resguardos y so-
luciones mixtas adecuadas a cada proyecto de urbanizacion, priorizando el objetivo
de que la inversion social del hdbitat popular y el suelo de propiedad estatal no sean
transferidos y capitalizados por agentes y procesos de especulacion inmobiliaria.
Asimismo, es sumamente necesaria y relevante la regulacion estatal de la utilizacion
del suelo de acuerdo con el interés general en pos de dar pleno cumplimiento al
principio de la funcidon social y ambiental de la propiedad, aspectos presentes en la
Constituciéon Nacional a través de la incorporacion, en 1994, de los pactos y tratados
internacionales de derechos humanos.

El financiamiento de las viviendas sociales y de otras inversiones de infraestructura,
para ser sustentable, viable y equitativo, puede sostenerse en fondos provenientes
de diferentes mecanismos de gestion del suelo, como por ejemplo: recuperacion de
plusvalias urbanas, gravdmenes impositivos a inmuebles ociosos y a desarrolladores
inmobiliarios y constructoras por solicitud de permisos de construccién, densidad y
superficie inmersa en el proceso de edificacion. Se considera prioritario que las tie-
rras fiscales, a través de zonificacion especial, sean afectadas a politicas habitacio-
nales orientadas a resolver las necesidades de los sectores mas afectados, evitando
gue sean destinadas a negocios y actividades especulativas.

REGULARIZACION DOMINIAL

En la actualidad existen diversas modalidades de regularizacion del dominio de los
terrenos, que permiten garantizar la tenencia estable y permanente priorizando el



usufructo de los inmuebles. Estas alternativas no se limitan a la propiedad privada
individual, incluyendo opciones como la propiedad cooperativa o el otorgamiento
de derechos de uso y goce a cada familia, de manera renovable, manteniendo la
propiedad estatal. En este contexto resulta prioritario generar informacién sobre
las diversas modalidades existentes y definir de manera participativa cudles son
las opciones de regularizacion dominial mas adecuadas a cada caso. Asimismo, es
esperable que se consideren mecanismos que restrinjan, al menos en forma tem-
poral, la mercantilizacién del suelo e inmuebles, entendiendo que las soluciones
habitacionales generadas a través de fondos publicos estan orientadas a satisfacer
necesidades elementales, como lo es la vivienda.

LA URBANIZACION REQUIERE DE UN ABORDAJE

@ ADECUADO PARA LA SOLUCION DE LA PROBLEMATICA
HABITACIONAL DE LOS INQUILINOS

La urbanizacion de villas requiere de la elaboracion de diagndsticos y el disefio de

intervenciones orientadas a la poblacion inquilina y otros grupos especialmente vul-

nerados, garantizando que estos sectores habiten la ciudad en condiciones dignas y

accedan a opciones seguras de tenencia de la vivienda.

EL REGISTRO DE LA CANTIDAD Y CONDICIONES DE HABITABILIDAD DE LOS
INQUILINOS EN VILLAS

Es fundamental desarticular la multiplicidad de obstaculos que restringen el conoci-
miento de la situacién habitacional de los inquilinos y otros grupos en condiciones
de tenencia particularmente precaria (anticrético, sesiones, etc.) en villas. De mane-
ra complementaria, resulta imprescindible generar relevamientos sistematicos sobre
las condiciones de vida y la cantidad que representan estos grupos particularmente
vulnerables que habitan en los barrios. A partir de esta informacidn es necesario
realizar diagnosticos que permitan conocer con precision las distintas situaciones
que afectan a este sector de la poblacién de las villas. Es necesario desarrollar en-
foques integrales que, en primer lugar, visibilicen el fendmeno de los inquilinos vy, en
segundo lugar, los reconozcan como sujetos de derecho a una vivienda digna y a ser
parte de los procesos de urbanizacion. A partir de ello, son imprescindibles abor-
dajes especiales desde el Estado para receptar esta problematica, que permitan
construir una politica urbana integral que garantice el acceso a una vivienda digna y
a las ventajas resultantes de los procesos de urbanizacidn y la permanencia. Esto es
necesario para evitar someter a los inquilinos a los efectos de la especulacidn sobre
la propiedad que pueda generar la expectativa urbanizadora, garantizando politicas
que prevengan desalojos informales.

GARANTIZAR EL ACCESO A UNA VIVIENDA Y HABITAT ADECUADO PARA LOS
INQUILINOS

La poblacion inquilina, como todo el resto de quienes habitan las villas, tiene dere-
cho a acceder a una vivienda digna y adecuada para su reproduccion individual y
familiar. Esto implica intervenir sobre todas las dimensiones que hacen al déficit en
este sector, considerando el hacinamiento, las condiciones de saneamiento, las ven-
tilaciones y calidad de la vivienda, las condiciones de acceso a los servicios basicos
de infraestructura y al equipamiento colectivo. Deben garantizarse las condiciones
para acceder a una vivienda adecuada a precios accesibles. Los inquilinos estan
expuestos a diversos abusos relacionados con las condiciones juridicas en que se
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desarrolla el alquiler en villas. Es necesario que este sector de la poblacion acceda a
la tenencia segura de la vivienda, lo que no implica la mera regulacion de los inqui-
linatos que hoy existen en las villas.

PROMOCION DEL ALQUILER SOCIAL

Como parte de una politica mas amplia destinada a resolver el déficit habitacional,
se considera necesario implementar también en las villas sistemas de vivienda so-
cial en alquiler, conformados a partir de inmuebles de dominio estatal, que seran
considerados una solucion habitacional transitoria en la medida en que la vivienda
estatal siga siendo adjudicada en propiedad a sus destinatarios. El Estado, a través
de la generaciéon de un Banco de Inmuebles, debe garantizar el suelo para la cons-
truccion de viviendas o la refuncionalizacion de edificios vacantes.

LA URBANIZACION DEBE SER TAMBIEN
INTEGRACION SOCIOCULTURAL
Y SOCIOECONOMICA

Las intervenciones de urbanizacion de villas deben propender a la integracion real
de su poblacion, favoreciendo el ejercicio de derechos, anulando todo tipo de accion
y discurso estigmatizador, y permitiendo el desarrollo de las actividades productivas
que garantizan su reproduccion economica.

INTEGRACION SOCIOCULTURAL

La integracion sociocultural implica combatir todo tipo de discurso y accién discri-
minatoria hacia las villas y su poblacién, desarticular estigmas y favorecer la inte-
gracion, reconociendo a los habitantes de estos barrios en su calidad de ciudada-
nos, con las mismas caracteristicas, derechos y obligaciones que los del resto de
la ciudad. Asimismo, es importante realizar un trabajo que rescate la memoria y la
historia de cada uno de los barrios, los procesos de produccién de esas porciones
de ciudad y de los conflictos habitacionales que fueron superando.

Ademas, en las villas, como en el resto de la ciudad, conviven diversas colectivida-
des, que tienen tradiciones culturales diferenciadas. Para propender a la integra-
cidn, la urbanizacion de villas necesita promover la generacion de espacios y con-
diciones que habiliten esas expresiones en un contexto de enriquecimiento mutuo.
Es particularmente sensible el tratamiento oficial y mediatico sobre las villas, en la
medida en que pueden colaborar a reafirmar o revertir prejuicios; la existencia de
canales de informacién en villas (como los que se abrieron a partir de la sancién de
la ley de medios), resulta un aporte en ese sentido.

INTEGRACION SOCIOECONOMICA

La poblacién de villas realiza actividades productivas en sus barrios y/o viviendas,
gue aseguran su sustento cotidiano. Los procesos de urbanizacidon, habitualmente,
han desconocido esa dimension, omitiendo en sus intervenciones el resguardo y
mejoramiento de las condiciones fisicas necesarias para el desarrollo de esas acti-
vidades y, en muchos casos, estrechando e incluso destruyendo los espacios que
las familias requieren para producir. Toda accién de urbanizacidn requiere conocer
cuales son esas actividades, desarrolladas dentro, en las inmediaciones y fuera del
barrio, generando a partir de ese diagnodstico acciones que permitan su permanen-



cia. En este sentido, no hay urbanizacion ni mejoramiento posible, si se destruyen o
afectan negativamente las oportunidades y condiciones que permiten la reproduc-
cidén econdmica de la poblacion.

Asimismo, las obras publicas a realizar en el marco de los procesos de urbanizacion
priorizardn la contratacion de trabajadores con los que cuente el barrio, tanto para
tareas de construccidon como aquellas que involucren saberes técnicos y profesio-
nales con los que cuente la poblacion. Toda vez que sea posible, estas acciones se
desarrollaran instalando capacidades productivas en los barrios, que seran utiles
para las tareas de mantenimiento y readecuacion futura que requeriran los barrios
para garantizar las mejoras en el tiempo.

LA URBANIZACION IMPLICA GARANTIZAR EL DERECHO

A UNA SEGURIDAD DEMOCRATICA Y EL ACCESO A LA JUSTICIA
Las intervenciones orientadas a la urbanizacion de villas y asentamientos deberan
garantizar la seguridad de los vecinos y terminar con todo trato abusivo de las fuer-
zas de seguridad hacia sus habitantes. Asimismo, se debera fortalecer el trabajo

territorial que realizan los distintos organismos dedicados a garantizar el acceso a
la justicia.

ACCESO A LA JUSTICIA

La mayoria de las personas que habitan en villas encuentran importantes obstacu-
los y dificultades (barreras econdmicas, lejania de los centros de atencion, desco-
nocimiento de derechos, etc.) para acceder a la justicia. En algunos de estos barrios
existen distintos organismos cuyo objetivo es facilitar ese acceso a las personas en
condicion de vulnerabilidad e integrarlas en el sistema de administracion de justicia.
Esta proximidad territorial opera en numerosas ocasiones como facilitador en la
prevencion y resolucion de conflictos. El acceso a la justicia es un derecho humano
cuyo incumplimiento impide el goce de otros derechos, por lo que resulta indispen-
sable el fortalecimiento del trabajo que realizan las diferentes agencias estatales y
su coordinacion.

LA SEGURIDAD EN LAS VILLAS, UNA DEUDA HISTORICA

La seguridad ciudadana resulta una condicidon necesaria para el fortalecimiento de
la integracion social y la promocion de la participacion y el acceso a la justicia de
todos los habitantes. Una concepcidon integral de la seguridad implica la prevencion
de la violencia fisica y la garantia de condiciones de vida dignas para la poblacion.
La urbanizacion de las villas debe contemplar el disefio y la implementaciéon de po-
liticas de seguridad orientadas a garantizar los derechos de los vecinos, terminando
con los abusos policiales que hasta hoy son cotidianos en estos barrios.

FOCO CONTEXTUAL

Un tratamiento de las problematicas de delito y violencia que solo contemple solu-
ciones punitivas, policiales y carcelarias multiplica las condiciones para que prolife-
ren aquellos delitos que se pretende combatir y no resuelve los problemas de fondo
de estos territorios, su aislamiento y estigmatizacidn. Deberdn buscarse estrategias
de accioén sensibles al contexto y a cada situaciéon particular, tomando en considera-
cidn las causas sociales e institucionales de la violencia con el propdsito de trabajar
sobre los factores estructurales.
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La integracion de las villas a la ciudad requiere estrategias de abordaje que articulen
las politicas de seguridad con otras politicas publicas y complementen las acciones
del sistema penal con intervenciones de todas las areas del Estado. Estos recursos
estatales deben generar una mayor proteccion para los sectores excluidos, de modo
de no profundizar las desigualdades.

CONTROL ESTRICTO DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD QUE TENGAN PRESEN-
CIA EN LAS VILLAS

Como ocurre en cualquier barrio de la ciudad, las fuerzas de seguridad deben tener
presencia en las villas. Pero también deben estar especialmente preparadas para
trabajar con todos los sectores de la comunidad, evitando practicas discriminadoras
y violentas. La presencia de las fuerzas debe ser acompanada por el despliegue de
mecanismos de control de su desempefio con presencia en el territorio y de facil
acceso para las victimas de abusos policiales y sus familiares.

LA URBANIZACION DEBERA SER SUSTENTABLE EN EL TIEMPO

E INTEGRAR LA DIMENSION AMBIENTAL
La urbanizacion de villas debe involucrar un sistema de diagndstico, monitoreo, eva-
luacion y acompafamiento ex post que identifique, mida y analice la evolucion, re-
sultados e impactos, posibilitando el desarrollo de nuevas acciones que garanticen
Su sustentabilidad hasta la culminacion de su proceso. Es clave que se destinen en
forma sostenida las partidas presupuestarias que garanticen esas etapas, que estas
sean correctamente gestionadas y puedan ser monitoreadas de forma accesible. Por

otro lado, resulta fundamental advertir los riesgos ambientales de cada barrio de
modo de implementar proyectos que los gestionen adecuadamente.

DIAGNOSTICO, MONITOREO, EVALUACION Y ACOMPANAMIENTO EX POST

Las acciones destinadas a conocer las caracteristicas demograficas y urbanas del
barrio, el seguimiento de las obras a realizar y la ponderacion de los resultados se
desarrollaran en forma transversal al proceso de urbanizacidén para garantizar su
sostenibilidad en el tiempo. La informacion a relevar para el diagnostico, el moni-
toreo, evaluacion y acompafamiento ex post del proceso de urbanizacidn se rea-
lizard incorporando la perspectiva de género y diversidad sexual. Deberan consi-
derar como minimo aspectos habitacionales, ambientales y espaciales, tales como
el hacinamiento, los niveles de saneamiento, la exposicidén a riesgos ambientales,
las condiciones edilicias de las viviendas y la accesibilidad equipamientos urbanos,
fundamentalmente a instituciones educativas y de atencidn a la salud. Las distintas
organizaciones de los barrios podran participar en el disefio de los censos y releva-
mientos que garanticen esta informacion, sugiriendo la incorporacion de aspectos
gue no hayan sido considerados originalmente por el organismo responsable.

Es fundamental que se introduzcan en la definicidon de las politicas a desarrollar pre-
visiones respecto al crecimiento poblacional y urbano, de forma de anticiparse a ne-
cesidades futuras, tanto como sea posible. La perdurabilidad de las intervenciones a
realizar es clave para hacer efectivo y sustentable el acceso a derechos que hoy se
ven vulnerados por las condiciones socio-habitacionales de villas y asentamientos,
es por ello que el proceso de plena integracion entre las villas y el resto de la ciudad
requiere de una intervencién que no culmine con las obras fisicas necesarias para
regularizar la provision de servicios, infraestructuras y soluciones habitacionales.



Deben plantearse plazos y pardmetros de politicas estatales que hagan sustenta-
bles en el tiempo la efectiva mejora de las condiciones de vida en villas y su com-
pleta articulacion con los entornos urbanos.

GESTION DE RIESGOS AMBIENTALES

Los problemas ambientales remiten a un tipo de desigualdad social dado que se
concentran en forma desproporcionada en los territorios de mayor relegacién so-
cial. El riesgo ambiental que surge como resultado de la exposicion de la sociedad
a las amenazas de la dindmica terrestre y atmosférica, y a las acciones de agentes
contaminantes y tecnoldgicos, impactan con mayor profundidad en la poblacion de
villas que en otras areas urbanas.

Se requiere de estudios ambientales y sociales que determinen la peligrosidad de
los eventos naturales o tecnoldgicos, la exposicidn de bienes y personas, la vulne-
rabilidad social y la incertidumbre dada por las incégnitas del conocimiento de la
cuestion y de su gestidn para determinar las medidas de control, mitigaciéon y/o reme-
diacion que eviten o disminuyan el riesgo. Es necesario establecer un modelo participa-
tivo de gestidn del riesgo que desde el diagndstico involucre a la poblacion.

PRESUPUESTO PARA LAS VILLAS

Para garantizar la sustentabilidad del proceso de reurbanizacion resulta esencial
que se destinen partidas presupuestarias acordes a los costos de las obras proyec-
tadas y a los equipos profesionales (técnicos y sociales), y que se generen flujos
financieros adecuados para sostener el proceso en el tiempo. Las partidas presu-
puestarias y su ejecucion deberdn adecuarse a la magnitud de las intervenciones y
a los tiempos planificados para el trabajo social con la poblacidn y a la realizacion
de las obras. Asimismo, deberdn preverse las actualizaciones necesarias, cuando asi
correspondiere, para garantizar que los materiales y los procesos de obra se ajusten
a lo pautado en las licitaciones publicas. El financiamiento debe preverse también
para el acompafamiento técnico y social ex post, como asi también para reparacio-
nes o mejoras necesarias en la etapa posterior a la finalizacion de las obras.

TRANSPARENCIA Y CONTROL DE LOS RECURSOS

Los procesos de urbanizacion de villas implican el manejo de una gran cantidad de
recursos publicos. El Estado debe generar la buena administracion de dichos recur-
sos generando procedimientos transparentes y equitativos en su administracion.
Los gastos que demanden las diversas obras, servicios y contrataciones deberdn ser
permanentemente difundidos y de facil acceso para quien desee conocerlo.

PRESERVAR Y FORTALECER LOS LAZOS COMUNITARIOS

Los barrios populares suelen contar con sdlidas tramas organizativas comunitarias.
Estos vinculos son producto de la necesidad de mancomunar esfuerzos para insta-
lar equipamientos colectivos, la provision de servicios, o resolver problemas territo-
riales; asi como de los lazos existentes entre comunidades migrantes, el desarrollo
de actividades culturales, recreativas y deportivas; o por la propia vecindad, mas
proxima en las villas que en buena parte del resto de la ciudad. Estos lazos comuni-
tarios son fundamentales para darle a los barrios reurbanizados sustentabilidad en
el tiempo, partiendo de una asociatividad construida que resulta clave para conso-
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lidar y ampliar las mejoras que se generen a partir de las intervenciones estatales.

SON PARTE DEL ACUERDO POR LA URBANIZACION DE LAS VILLAS
HASTA LA FECHA:

Alianza Internacional de Habitantes - Latinoamérica; Area de Estudios Urbanos-
Instituto de Investigaciones Gino Germani (AEU-IGG); Asamblea Ambiental de la
Ciudad de Buenos Aires; Asociacion Ciudadana por los Derechos Humanos; Aso-
ciacion Civil Madre Tierra; ACIJ - Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia; ATA-
JO (Direccion General de Acceso a la Justicia de la Procuracion General de la Na-
cién); Carrera de Arquitectura de la Universidad Nacional de Avellaneda; Carrera
de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Nacional de La Matanza; Centro De
Accion Urbano Ambiental - UNLP; CELS - Centro de Estudios Legales y Sociales;
Centro de Estudios para el Cambio Social CECS; CEAPI - Centro de Estudios y Ac-
cién por la Igualdad; Centro de Habitat Inclusivo (UBA- FADU); Centro de Justicia
y Derechos Humanos (UNLA); Centro de Investigacion Habitat y Municipio (CIHaM
-FADU (UBA); Centro Latinoamericano de Derechos Humanos (CLADH); Ciudades
Reveladas; CEJIP - Centro para una Justicia Igualitaria y Popular; Colectivo por la
Igualdad; Coordinadora de Trabajadores Desocupados Anibal Verdn; Corriente Vi-
llera Independiente; CTA Capital; EI Hormiguero; Federacién de Villas (FEDEVI);
Formacioén Investigacion y Defensa Legal en Argentina (FIDELA); Foro de Organi-
zaciones de Tierra, Infraestructura y Vivienda de la Provincia de Bs. As. (Fotivba);
FOL - Frente de Organizaciones en Lucha; Frente Popular Dario Santilldn; Frente
Territorial Salvador Herrera; HABITAR Argentina; Instituto de Habitat Urbano del
CPAU | Consejo Profesional de Arquitectura y Urbanismo; Instituto de la Espaciali-
dad Humana (FADU (UBA); Instituto del Conurbano de la Universidad Nacional Ge-
neral Sarmiento (ICO-UNGS); La Alameda; Laboratorio de Politicas Publicas (LPP);
La USINA; Lxs Invisibles; Maestria en Habitat y Pobreza Urbana en América Latina
(UBA - FADU); Ministerio Publico de la Defensa de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires; Movimiento de Defensa de la Vivienda Familiar (MO.DEVI.FA.); Movimiento
de Ocupantes e Inquilinos; Libres; Observatorio Organizacion 14bis; Organizacion
Popular Cienfuegos; Patria Grande; Poder Ciudadano; Blog Proyecto Riachuelo;
Proyecto Habitar (UBA- FADU); Secretariado de Enlace de Comunidades Autoges-
tionarias (SEDECA); Taller 36 arquitectura ciudad (T36 AC / FAUD-UNC); Taller for-
ma&proyecto (UBA - FADU); Taller Libre de Proyecto Social (TLPS / UBA- FADU);
Turba Talleres De Urbanismo Barrial (TURBA); TECHO - Argentina; Urbana Te ve;
WINGU:; Organizaciones, representantes y vecinos/as de barrio Fatima; Barrio Los
Piletones; Barrio Los Pinos; Playon de Chacarita; Rodrigo Bueno; Villa 1.11.14; Villa 15;
Villa 17; Villa 19; Villa 20; Villa 21.24; Villa 31-31 bis; entre otros/as.
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